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Vorwort

Spricht man mit Akteuren der Baubranche, so gewinnt man oftmals den
Eindruck, dass die Gebaudetechnik als Bereich gesehen wird, der zum
Argernis der Projektverantwortlichen und der anderen Fachgewerke hau-
fig zu Konflikten und Problemen im Bauprojekt fuhrt. Fachplaner und Aus-
fuhrende geb&udetechnischer Gewerke wiederum klagen oft dariber,
dass ihnen im Bauprojekt ein zu niedriger Stellenwert beigemessen wird
und ihre Vorschlage und Anliegen nicht gentigend Beachtung und Bertick-
sichtigung finden. Es hat den Anschein, dass bei Projektakteuren mitunter
signifikant unterschiedliche Meinungen und Zugénge zur Rolle und Be-
deutung gebaudetechnischer Gewerke vorherrschen. Blickt man auf
GroRprojekte in Osterreich und Deutschland, die iiber die letzten Jahre
aufgrund von Bauzeit- und Baukosteniberschreitungen in den Medien
thematisiert wurden, so ist zu bemerken, dass bei diesen Projekten immer
wieder auch die Gebaudetechnik im Zentrum der Diskussionen stand. Es
stellt sich somit die Frage, ob gebaudetechnische Gewerke, insbesondere
bei komplexen Projekten, vermehrt eine Ursache flr Bauablaufstdrungen
darstellen und wenn ja, worin die Grinde dafur liegen. Wenngleich die
Zahl international publizierter Studien zu Bauablaufstérungen steigt, wird
die Gebaudetechnik bis dato kaum in diesem Zusammenhang themati-
siert. Daher wurde die vorliegende Studie mit der Zielsetzung erstellt,
Sichtweisen und Einschatzungen zur Bedeutung der Gebaudetechnik in
Bauprojekten aus der Perspektive unterschiedlicher Stakeholdergruppen
aufzuzeigen und Ursachen fur Bauablaufstérungen in Zusammenhang mit
Gebaudetechnik zu identifizieren. Die Ergebnisse sollen eine Basis zur
Entwicklung von Lésungsvorschlagen fir Bereiche sein, in denen Heraus-
forderungen vorliegen. Dariliber hinaus sollen sie als objektive Diskussi-
onsgrundlage zur Férderung eines einheitlicheren Bildes der Gebaude-
technik beitragen, das den Anforderungen dieser Gewerke gerecht wird.

Die Autoren bedanken sich an dieser Stelle bei allen Expertinnen und Ex-
perten, welche die Studie durch wertvolle Beitrdge und Hinweise unter-
stltzt haben, sowie bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die sich
so zahlreich an der Umfrage beteiligt haben.

Graz, im Mai 2018 Michael Monsberger
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Kurzfassung

Gebéaudetechnische Systeme sind integrale Bestandteile moderner Ge-
baude. Die adaquate Konzeption, Planung und Ausfiihrung geb&udetech-
nischer Anlagen ist eine wesentliche Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Projektabwicklung. Erfahrungen zeigen, dass die praktische Umsetzung
dieses Aspekts aufgrund der steigenden Komplexitat gebaudetechnischer
Systeme oft eine Herausforderung fur die beteiligten Projektakteure dar-
stellt, vor allem bei Grol3projekten. Es stellt sich somit die Frage, ob ge-
baudetechnische Gewerke in komplexen Hochbauprojekten eine im Ver-
gleich zu anderen Gewerken besondere Sensibilitat in Bezug auf Konflikt-
potentiale und Bauablaufstérungen aufweisen und sie daher in besonde-
rer Weise erfolgskritisch flir solche Bauprojekte sind. In weiterer Folge
stellt sich die Frage, ob bei den relevanten Entscheidungstragern und Pro-
jektbeteiligten ein gemeinsames Verstandnis bezlglich dieser Thematik
besteht und ob Bedarf gesehen wird, derzeitige Herangehensweisen in
Projekten in Bezug auf den technischen Ausbau zu @ndern. Die Untersu-
chung dieser Fragen ist der zentrale Inhalt dieser Studie. Dazu wurde eine
Umfrage auf Basis eines standardisierten Fragebogens unter dsterreichi-
schen Akteuren mit Projekterfahrung in grol3en Hochbauprojekten durch-
gefuhrt. An dieser Befragung beteiligten sich 515 Expertinnen und Exper-
ten, wobei 365 den Fragebogen vollstandig beantworteten. Die Umfrage-
ergebnisse zeigen, dass eine adaquate Projektintegration der Gebaude-
technik von den Befragten als erfolgskritischer Faktor in komplexen Hoch-
bauprojekten gesehen wird und dass eine nicht adaquate Berticksichti-
gung im Bauprojekt ein erhebliches Risiko fur Konflikte und Bauablaufsto-
rungen darstellt. Identifizierte Ursachen fir Bauablaufstorungen in Zusam-
menhang mit Gebaudetechnik in komplexen Hochbauprojekten kénnen
priméar den Bereichen ,Planung®, ,Koordination®, ,Entscheidungen” sowie
,2Qualitdt von Unternehmen® zugeordnet werden. Darliber hinaus zeigen
die Ergebnisse, dass die Befragten in Bezug auf die Gebaudetechnik An-
derungsbedarf bei derzeitigen Praktiken bzw. Projektablaufen in der Bau-
branche sehen. Auf Basis der Umfrageergebnisse kdnnen unter anderem
die Bereiche ,Bewusstseinsbildung bei Entscheidungstragern und Projekt-
verantwortlichen®, ,Starkung der Gebaudetechnik-Planung im Bauprojekt"
sowie ,Ausbildung und Wissenstransfer als initiale Handlungsfelder iden-
tifiziert werden.



Abstract

MEP (mechanical, electrical, plumbing) systems are integral parts of mod-
ern buildings. Adequate conception, design and installation of MEP sys-
tems is an essential prerequisite for a successful project. Experience has
shown that the practical implementation of this aspect is often a challenge
for the involved project stakeholders due to the increasing complexity of
the systems, especially in large projects. This raises the question of
whether the field of MEP engineering is particularly sensitive to potential
conflicts and disruptions in complex construction projects compared to
other trades and therefore represents a particularly critical success factor
in such projects. Furthermore, the question arises of whether relevant de-
cision makers and project managers have a common understanding of this
issue, and whether there is a need to change current practices in construc-
tion projects with regard to MEP engineering. Investigating these ques-
tions is the main subject of this study. For this purpose, a survey based on
a standardized questionnaire was carried out among Austrian experts with
experience in large building construction projects. Overall, 515 experts
participated in this survey, with 365 completely answering the question-
naire. The results show that the participants consider proper project inte-
gration of MEP engineering as a critical success factor in complex con-
struction projects. They also show that inadequate consideration of MEP
engineering in the project poses a substantial risk for conflicts and disrup-
tions. Identified causes of disruptions in complex construction projects re-
lating to MEP engineering mainly fall in one of the following categories:
‘planning’, ‘coordination’, ‘decision making’ and ‘quality of involved com-
panies’. In addition, the participants see a need for change in current prac-
tices and processes in the construction sector with regard to MEP engi-
neering. Based on the results of the survey, the following initial fields of
action can be identified: ‘raising awareness among decision makers and
project managers’, ‘strengthening the role of MEP design in construction
projects’ and ‘training and knowledge transfer’.
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Hinweis

Im vorliegenden Studienbericht wird auf eine Aufzéhlung beider Ge-
schlechter oder die Verbindung beider Geschlechter in einem Wort zu-
gunsten einer leichteren Lesbarkeit des Texts verzichtet. Es sei an dieser
Stelle jedoch ausdriicklich festgehalten, dass allgemeine Personenbe-
zeichnungen fiir beide Geschlechter gleichermal3en zu verstehen sind.
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Einleitung und Motivation

1 Einleitung und Motivation

Die Gebaudetechnik gewinnt im Hochbau zusehends an Bedeutung. Mo-
derne Gebéaude und deren Funktionalitat werden heute maf3geblich durch
die eingesetzten gebaudetechnischen Systeme gepragt. Rasch voran-
schreitende technologische Entwicklungen verbunden mit steigenden An-
forderungen wie beispielsweise im Bereich der Energieeffizienz oder des
Nutzungskomforts flihren zu einer stetig zunehmenden Systemkomplexi-
tat der Anlagen in Gebauden. Daher steigt auch der Anteil gebaudetech-
nischer Gewerke an den Errichtungskosten eines Gebaudes. Bei komple-
xeren Gebaudetypen ist er bereits oft deutlich hdher als jener fir ,klassi-
sche® Bauleistungen wie etwa den Rohbau. Neben den Errichtungskosten
werden auch die Betriebskosten eines Gebaudes signifikant durch die Art
und Qualitat des technischen Ausbaus beeinflusst. Damit ist die adaquate
Konzeption, Planung und Ausfuhrung gebaudetechnischer Gewerke eine
wesentliche Voraussetzung fir ein erfolgreiches Projekt, sowohl in 6kono-
mischer als auch in 6kologischer Hinsicht.

Aufgrund der steigenden Komplexitat gebaudetechnischer Systeme stellt
die praktische Umsetzung dieses wichtigen Aspekts vor allem bei gréRe-
ren Hochbauvorhaben sehr oft eine Herausforderung dar, wie beispiels-
weise auch die Reformkommission ,Bau von GrofRprojekten® in Deutsch-
land feststellt. In deren Endbericht heif3t es mitunter, dass die zuneh-
mende Komplexitat der gebaudetechnischen Systeme haufig vom Bau-
herrn nicht mehr Uberschaubar ist und systematisch unterschatzt wird.!
Zudem wird angefiihrt, dass Kostentberschreitungen aufgrund von bau-
begleitender Planung sich insbesondere bei der Gebaudetechnik nieder-
schlagen, vor allem, wenn die Gebaudetechnik-Planung nicht abgestimmt
mit der Objekt- und Tragwerksplanung erbracht wird.? Die Verschrankung
und Vernetzung der Gewerke nehmen sowohl innerhalb der Gebaude-
technik als auch zwischen der Gebaudetechnik und anderen Gewerken
stetig zu.® Neben der Reformkommission kommt unter anderem auch die
»1. Wissenschaftliche Vereinigung Projekt Management e.V.“ in ihrer Ta-
gung 2013 zu ahnlichen Schlussfolgerungen.* Ein Blick auf GroR3projekte
in Osterreich und Deutschland, die tiber die letzten Jahre aufgrund von
Bauzeit- und Baukostenuberschreitungen in den Medien thematisiert wur-
den, zeigt, dass bei diesen Projekten immer wieder auch der technische
Ausbau im Zentrum der Diskussionen stand.

1 vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR: Reformkommission Bau von
Grof3projekten. Komplexitat beherrschen - kostengerecht, termintreu und effizient. Endbericht. S. 20

2 vgl.a.a.0.S.20f.

® vgl.a.a 0.8S. 22

4 vgl. 1. WISSENSCHAFTLICHE VEREINIGUNG PROJEKTMANAGEMENT e.V.: Technische Gebaudeausriistung als
Risikofaktor in der Projektabwicklung, Tagung der 1. Wissenschaftlichen Vereinigung Projektmanagement am 16./17.

April 2013. http://preuss-pm.de.kundenportal.biz/Portals/0/pdf/Fazit_Bericht_Frankfurt_13_04_17_3.pdf. Datum des
Zugriffs: 2.5.2018
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Einleitung und Motivation

Somit liegt die Annahme nahe, dass die Gebaudetechnik aufgrund ihrer
Entwicklung zu einem bestimmenden Faktor in komplexen Hochbauvor-
haben geworden ist, der letztendlich auch fur den Erfolg oder Misserfolg
eines Projekts entscheidend ist. Obwohl vereinzelte Aussagen in Verof-
fentlichungen, wie beispielsweise die vorhin genannten, wie auch Erfah-
rungen aus der Praxis diese Annahme nahelegen, findet man kaum Schrif-
ten und Untersuchungen, die sich konkret mit dieser Fragestellung ausei-
nandersetzen. Zwar existieren, wie im nachsten Abschnitt erlautert, inter-
nationale Studien, die Zeit- und Kostenliberschreitungen in Bauprojekten
allgemein thematisieren, die Gebaudetechnik wird in diesem Zusammen-
hang jedoch nicht néher beleuchtet. Die Ubergeordnete Zielsetzung der
vorliegenden Studie besteht deshalb darin, die Rolle und Bedeutung der
Gebéaudetechnik in Gro3projekten mittels einer Expertenbefragung zu un-
tersuchen und die genannte Annahme zu prifen. Dazu werden Sichtwei-
sen und Einschatzungen von unterschiedlichen Akteuren in Bauprojekten
mittels eines Fragebogens erhoben und Ursachen fur Bauablaufstorungen
in Zusammenhang mit Geb&audetechnik identifiziert.

1.1 Bestehende Literatur

Vor Beginn der Studie wurde eine Literaturrecherche durchgefihrt, die
umfassend in Monsberger und Fruhwirth® dargestellt ist. Die Zielsetzung
bestand darin, Literatur zu identifizieren, die sich mit Bauzeit- und Baukos-
tenUberschreitungen sowie mit Bauablaufstérungen bei Grol3bauvorha-
ben auseinandersetzt. Insbesondere wurde recherchiert, ob diesbezigli-
che Arbeiten auch auf die Gebaudetechnik Bezug nehmen. Dazu wurden
44 internationale Publikationen analysiert, von denen 30 in einem Zeit-
raum zwischen 2006 und 2016 verdffentlicht wurden. Die Recherche hat
gezeigt, dass zahlreiche Arbeiten existieren, die den Themenbereich Bau-
zeit- und Baukostenlberschreitungen bei GroR3projekten behandeln. Es
konnten jedoch keine Publikationen mit direktem Bezug zur Gebaudetech-
nik gefunden werden. Lediglich in einzelnen Schriften lassen sich Aussa-
gen Uber Herausforderungen in der Planung und Ausfiihrung mit Bezug
zur Gebaudetechnik finden.6.78.2

5 Vgl. MONSBERGER, M.; FRUHWIRTH, M.: Geb&dudetechnik - Ein vergessenes Gewerk?. In: Festschrift zum 60.
Geburtstag von Univ.-Prof. Dr.-Ing. Christoph Motzko. S. 523 ff.

5 Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR: Reformkommission Bau von
GroRprojekten. Komplexitat beherrschen - kostengerecht, termintreu und effizient. Endbericht. S. 22 ff.

7 Vgl. TATUM, C. B.; KORMAN, T.: Coordinating Building Systems: Process and Knowledge. In: Journal of Architectural
Engineering, 6 (4)/2000. S. 116 ff.

8 Vgl. HANNA, A.; BOODAI, F.; ASMAR, M. E.: State of Practice of Building Information Modeling in Mechanical and
Electrical Construction Industries. In: Journal of Construction Engineering and Management, 139 (10)/2013. S.
04013009-1 ff.

Vgl. KORMAN, T.; HUEY-KING, L.: Industry Input for Construction Engineering and Management Courses:

Development of a Building Systems Coordination Exercise for Construction Engineering and Management Studies. In:
Practice Periodical on Structural Design and Construction, 19 (1)/2014. S. 68 ff.
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Einleitung und Motivation

Die identifizierten und analysierten Publikationen lassen sich primér in
Studien Uber Haufigkeiten und Ausmald von Kostenuberschreitungen in
Bau- und Infrastrukturprojekten'® sowie in Studien zu Ursachen fiir Zeit-
und Kostenuberschreitungen in Bauprojekten!! kategorisieren. Fur die
vorliegende Studie sind vor allem letztere von Relevanz, da die dort ent-
haltenen methodischen Ansatze und Ergebnisse einen Ausgangspunkt ftir
die Konzeption der Studie bildeten. In diesen Arbeiten werden Ursachen
fur Bauzeit- und Baukosteniberschreitungen von Projektbeteiligten in der
Regel mittels eines Fragebogens bewertet und mit statistischen Methoden
ausgewertet. Die vorliegende Studie folgt methodisch diesem Ansatz. Auf
bestehende Literatur wurde dabei vor allem bei der Entwicklung der Fra-
gestellungen fir die Umfrage aufgebaut. Insbesondere die in Teil 4 des
Fragebogens (siehe Kapitel 6) verwendete Methodik zur Erhebung von
Ursachen fiir Bauablaufstérungen in Bezug auf gebaudetechnische Ge-
werke wurde in starker Anlehnung an bisher publizierte Forschungsarbei-
ten mit ahnlichen Fragestellungen gewabhilt.

1.2 Zielsetzungen und Forschungsfragen der Studie

Der Studie ist die fundamentale Annahme zugrunde gelegt, dass gebau-
detechnische Gewerke in komplexen Hochbauprojekten wie beispiels-
weise Krankenhausern, Laborgebauden, multifunktionalen gewerblichen
Gebaudekomplexen etc. aufgrund der gegebenen Systemkomplexitat und
damit einhergehender ausgepragter interdisziplinarer Verschrankungen
eine im Vergleich zu anderen Gewerken besondere Sensibilitat in Bezug
auf Konfliktpotentiale und Bauablaufstérungen aufweisen und dass sie da-
her in besonderer Weise erfolgskritisch fiir derartige Bauprojekte sind.
Trifft diese Annahme zu, so stellt sich die Frage, ob die Gebaudetechnik
von den relevanten Entscheidungstragern und Projektbeteiligten in ihrer
Bedeutung als erfolgskritischer Faktor erkannt und wahrgenommen wird
bzw. ob dartiber ein einheitliches Verstandnis Uber Stakeholdergruppen
hinweg besteht. Insbesondere der letzte Aspekt ist bei komplexen bzw.
stark interdisziplinar gepragten Projektvorhaben von Bedeutung, da ge-
meinsame Sichtweisen und Einschatzungen der agierenden Akteure aus
den unterschiedlichen Projektspharen eine konflikt- und reibungsarmere
Abwicklung foérdern. Bei Zutreffen der Annahme stellt sich zudem die
Frage, was die haufigsten Ursachen fiur Bauablaufstérungen in Verbin-
dung mit der Geb&udetechnik sind und ob bzw. wo Veranderungsbedarf
bei bisherigen Herangehensweisen und Praktiken in komplexen Hochbau-
projekten gesehen wird.

10 vgl. MONSBERGER, M.; FRUHWIRTH, M.: Geb&udetechnik - Ein vergessenes Gewerk?. In: Festschrift zum 60.
Geburtstag von Univ.-Prof. Dr.-Ing. Christoph Motzko. S. 524 ff.

% vgl. a.a. 0. S. 528 ff.
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Einleitung und Motivation

Ubergeordnetes Ziel der vorliegenden Studie ist es daher, mittels Durch-
fuhrung einer Befragung von Experten aus der Baubranche, die getroffene
Grundannahme zu prifen sowie Ursachen fur Bauablaufstérungen und
Veranderungsbedarf bei derzeitigen Herangehensweisen in Bezug auf die
Gebaudetechnik zu identifizieren. Zudem soll bei der Erhebung der Exper-
tenmeinungen ein mdoglichst breites Spektrum unterschiedlicher Stakehol-
dergruppen abgebildet werden, um die genannten Fragestellungen aus
der Perspektive unterschiedlicher Projektakteure beurteilen zu kdénnen.
Damit soll untersucht werden, ob bei den unterschiedlichen Projektakteu-
ren ein gemeinsames Verstandnis Uber die angesprochenen Herausfor-
derungen in Bezug auf die Gebaudetechnik vorliegt bzw. wo unterschied-
liche Sichtweisen und Einschatzungen vorherrschen.

Zur konkreten Bearbeitung der beschriebenen Fragestellungen und Ziel-
setzungen wurden vier grundlegenden Forschungsfragen formuliert, die
im Rahmen der Studie beantwortet werden sollen:

1. Inwieweit stellen gebaudetechnische Gewerke in komplexen Hoch-
bauprojekten eine im Vergleich zu anderen Gewerken besondere Ur-
sache fur Konflikte und Bauablaufstérungen dar?

2. Welche Ursachen sind fur Bauablaufstorungen in Verbindung mit der
Gebaudetechnik in komplexen Hochbauprojekten ma3gebend?

3. Welcher Bedarf besteht, derzeitige Praktiken und Projektablaufe in
komplexen Hochbauprojekten in Bezug auf die Gebaudetechnik zu
verandern?

4. Wie beurteilen unterschiedliche Stakeholdergruppen in Bauprojekten
die drei zuvor genannten Fragestellungen?

Die Untersuchung dieser Forschungsfragen erfolgt in der vorliegenden
Studie anhand der derzeitigen Situation in Osterreich. Dementsprechend
wurden als Probanden fur die Durchfihrung der Befragung oOsterreichi-
sche Experten mit Erfahrung in grof3en Hochbauprojekten ausgewahit.

Durch Beantwortung der Forschungsfragen soll ein Bild Uber die Gebéau-
detechnik im Osterreichischen Bauprozess gezeichnet werden, auf dessen
Basis Felder mit Handlungsbedarf abgeleitet werden kénnen. Die Studien-
ergebnisse sollen zu einem objektiven Diskurs Uber identifizierte Heraus-
forderungen sowie zur Erarbeitung von Losungsansatzen beitragen und
dafiir eine Informations- und Datenbasis bieten. Darliber hinaus sollen sie
helfen, ein einheitliches Verstandnis der Gebaudetechnik Uber Stakehol-
dergruppen hinweg zu etablieren, das den Anforderungen und Besonder-
heiten gebaudetechnischer Gewerke gerecht wird. Letztlich soll ein Bei-
trag zur Bewusstseinsbildung bei Entscheidungstragern und Projektver-
antwortlichen hinsichtlich der Bedeutung der Gebaudetechnik im Baupro-
zess erbracht werden.
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2 Methodisches Vorgehen

\2.1 Begriffsklarungen

In dieser Studie werden Begriffe verwendet, die einer ndheren Erlauterung
bedlrfen. Soweit moglich, wird dabei auf verfiigbare Definitionen und Be-
schreibungen in der Literatur zuriickgegriffen. Nicht klar definierbare Be-
griffe werden dahingehend erlautert, wie sie im Sinne der Studie zu ver-
stehen sind.

Der Begriff ,Gebaudetechnik® bzw. die synonym verwendeten Ausdricke
»rechnische Gebaudeausristung (TGA)“ und , Technischer Ausbau” stel-
len Uberbegriffe fiir Gewerke dar, die nach LM.VM.TA 201412 den folgen-
den Anlagengruppen zugeordnet werden kdnnen:

e Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen

e Warme- und Kélteversorgungsanlagen

e Lufttechnische Anlagen

e Starkstrom-Elektroanlagen

e Fernmelde-, IT- und Sicherheitsanlagen

e Fordertechnische Anlagen

e Nutzungsspezifische und verfahrenstechnische Anlagen (Be-
triebseinrichtungen)

e Gebaudeautomation und Automation von Ingenieurbauwerken

Alle drei Uberbegriffe kommen in der vorliegenden Studie zur Anwendung.

AulRerdem wird der Begriff ,komplexes Hochbauprojekt* verwendet. Es ist
evident, dass bei der Untersuchung der in Abschnitt 1.2 gestellten For-
schungsfragen zwischen Projekten unterschiedlicher Grof3e und Komple-
xitat differenziert werden muss. Zum Beispiel ist die Errichtung eines ein-
fachen Wohngebaudes (z.B. Ein- oder Mehrfamilienhaus) in diesem Zu-
sammenhang anders zu bewerten als der Bau eines Krankenhauses. Die
Beurteilung der Komplexitat von Bauvorhaben bedarf der Bertcksichti-
gung unterschiedlichster Kriterien, von denen eines die Projektkosten
sind. Ein Vorschlag zur Kategorisierung von Hochbauprojekten zur Abbil-
dung von Projektkomplexitaten auf Basis verschiedener Kriterien ist zum
Beispiel bei Lechner!® zu finden. Dieser Vorschlag ist jedoch fiir eine prak-
tische Anwendung im Rahmen der operativen Durchfuhrung der Studie zu
umfangreich. Dennoch sollen in der vorliegenden Studie Hochbauprojekte
behandelt werden, die ein gewisses Mal3 an GréRe und Komplexitat auf-
weisen und sich damit von ,einfachen Hochbauprojekten®, wie den zuvor
beispielhaft genannten, unterscheiden. Um die Abgrenzung zu diesen ein-
fachen Projekten zum Ausdruck zu bringen, wurde zu Beginn der Umfrage

2 vgl. LECHNER, H.: Leistungsmodell und Vergiitungsmodell Technische Ausriistung [LM.VM.TA]. In: LM.VM 2014: ein
Vorschlag fir Leistungsmodelle + Vergitungsmodelle fur Planerleistungen. S. 3

2 vgl. LECHNER, H.: Vorschlag zur Einfiihrung von Projektklassen (PKL).
http://www.hanslechner.at/index.php/download/69-projektklassen. Datum des Zugriffs: 2.5.2018
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darauf hingewiesen, dass sich die gestellten Fragen auf ,komplexe Hoch-
bauprojekte“ beziehen. Zur Erlauterung wurden als Beispiele komplexe
Biurogebéude, Krankenhduser, Forschungseinrichtungen und Universita-
ten im Neubau genannt. Auch im Fragebogen werden in weiterer Folge
die im Sinne der Studie adressierten Projekte als ,komplexe Hochbaupro-
jekte* bezeichnet. Um die Abgrenzung zu ,einfachen Bauprojekten® zu un-
terstreichen, wird dieser Begriff auch im vorliegenden Studienbericht ver-
wendet.

Darlber hinaus kommen die Begriffe ,Planung” bzw. ,Planungsphase” so-
wie ,Ausfihrung” bzw. ,Ausfihrungsphase” zur Anwendung. Unter erste-
ren werden die Projektphasen PPH 2 (Planung) und PPH 3 (Ausfiihrungs-
vorbereitung) gemaR LM.VM.PL 20144 verstanden und unter letzteren
primar die Projektphase PPH 4 (Ausfihrung).

2.2 Grundkonzept der Umfrage

Den Kern der vorliegenden Studie bildet eine Primardatenerhebung mit-
tels einer standardisierten Online-Umfrage. Untersuchungsgegenstand
sind die in Abschnitt 1.2 formulierten Forschungsfragen. Fir deren Unter-
suchung wird ein zielgruppenorientierter Ansatz gewabhlt, der eine Klassi-
fizierung der Umfrageteilnehmer voraussetzt. Ziel ist es, die erhaltenen
Antworten aus der Perspektive unterschiedlicher Akteure eines Baupro-
jekts auszuwerten und gegeniiberzustellen. Auf diese Weise kénnen iber-
einstimmende sowie kontrare Sichtweisen und Einschatzungen zu den
untersuchten Fragestellungen erhalten werden, welche wiederum Auf-
schluss Uber die derzeitige Situation in Bauprojekten geben kdnnen. Zur
Umsetzung des zielgruppenorientierten Ansatzes wurden Stakeholder-
gruppen festgelegt, anhand derer die Klassifikation der Umfrageteilneh-
mer erfolgt. Sowohl bei der Entwicklung des Fragebogens als auch beim
Sampling musste auf die gewéhlten Stakeholdergruppen Bedacht genom-
men werden, damit eine sinnvolle Gruppenzuordnung sowie eine repra-
sentative Verteilung der Teilnehmenden erreicht werden kann. Die Heran-
gehensweisen bei der Entwicklung und Durchfiihrung der Umfrage sind in
den nachfolgenden Abschnitten erlautert.

\2.3 Festlegung der Stakeholdergruppen

Zur Klassifikation der Umfrageteilnehmer wurden Stakeholdergruppen
festgelegt. Dabei wurde darauf geachtet, einen moglichst reprasentativen
Querschnitt unterschiedlicher Beteiligter an Bauprojekten abzudecken

1 vgl. LECHNER, H.: Leistungsmodell und Vergiitungsmodell Projektleitung [LM.VM.PL]. In: LM.VM 2014: ein Vorschlag
fur Leistungsmodelle + Vergutungsmodelle fiir Planerleistungen. S. 9
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und gleichzeitig einen zu hohen Detaillierungsgrad zu vermeiden. Es wur-
den acht Stakeholdergruppen definiert, die wie folgt charakterisiert werden
konnen:

Bauherrn: Personen, die in einem Bauprojekt die Funktion des Bauherrn
ausiben bzw. dessen Vertreter oder Mitarbeiter sind.

Architekten: Personen, die als Ziviltechniker (Architekt) tatig sind bzw.
Personen, die ein Architekturstudium abgeschlossen haben und fir einen
Ziviltechniker (Architekt) tatig sind.

Fachplaner TGA: Personen, die in einem Ingenieurbtiro oder flr einen
Ziviltechniker (Ingenieurkonsulent) tatig sind und in einem Bauprojekt pri-
mar die Rolle ,Fachplaner fir Gebaudetechnik® ibernehmen. Innerhalb
dieser Gruppe wird nicht zwischen Anlagengruppen gemal LM.VM.TA
2014% differenziert.

Andere Fachplaner: Personen, die in einem Ingenieurbiro oder fir einen
Ziviltechniker (Ingenieurkonsulent) im Bereich des Bauwesens tétig sind
und weder der Stakeholdergruppe Architekten noch Fachplaner TGA zu-
zuordnen sind. Typische Tatigkeitsbereiche sind beispielsweise die Trag-
werksplanung, die Bauphysik oder der Brandschutz.

Ausfiuhrende TGA: Personen, die in einem gewerblichen Unternehmen
des Baunebengewerbes der Kategorie F43.2 (Bauinstallation) gemaf
ONACE 20081 tatig sind und in einem Bauprojekt primar die Rolle der
LAusfuhrung der Gebaudetechnik” tibernehmen.

Ausfiihrende Bau: Personen, die in einem gewerblichen Unternehmen
des Bauhauptgewerbes der Kategorie F41.2 (Bau von Gebauden) oder
des Baunebengewerbes der Kategorien F43.3 (Sonstiger Ausbau) bzw.
F43.9 (Sonstige spezialisierte Bautatigkeiten) gemal ONACE 200816 titig
sind und in einem Bauprojekt primar die Rolle ,Ausfiihrung von Bauarbei-
ten und Ausbauarbeiten® oder ,Projektleitung des gesamten Bauprojekts
seitens der Ausfuhrung” tibernehmen.

Facility Manager: Personen, die im Bereich des Facility Managements?’
tatig sind und in einem Bauprojekt die Rolle des ,Facility Managers” tiber-
nehmen.

Sonstige: Die Gruppe ,Sonstige” umfasst jene Teilnehmer der Studie, die
keiner der anderen 7 Stakeholdergruppen zuzuordnen sind. Dies betrifft
insbesondere jene Teilnehmer, die bei Frage FO1 und/oder FO2 die Ant-
wortmdglichkeit ,Sonstige“ gewahlt haben.

*® vgl. LECHNER, H.: Leistungsmodell und Vergitungsmodell Technische Ausriistung [LM.VM.TA]. In: LM.VM 2014: ein
Vorschlag fiir Leistungsmodelle + Vergutungsmodelle fiir Planerleistungen. S. 3

16 vgl. STATISTIK AUSTRIA: Osterreichische Systematik der Wirtschaftstatigkeiten (ONACE 2008).
http://www.statistik.at/kdb/downloads/pdf/OENACE2008_DE_CTI_20170808_030448.pdf. Datum des Zugriffs: 5.5.2018

7 vgl. AUSTRIAN STANDARDS INSTITUTE: ONORM EN 15221-1:2007 01 01 Facility Management - Teil 1: Begriffe. S.
5
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24 Aufbau des Fragebogens

Fur die Durchfiihrung der Umfrage wurde ein standardisierter und thema-
tisch strukturierter Fragebogen entwickelt, der in Anhang B vollsténdig an-
gefuhrt ist. Den Ausgangspunkt zur Erstellung des Fragebogens bildeten
die Ergebnisse der Literaturanalyse von Monsberger und Fruhwirth'® so-
wie Erkenntnisse aus Expertengesprachen. Auf dieser Basis wurden 57
Fragen mit Bezug zu den gestellten Forschungsfragen formuliert. Um eine
hohe Partizipation und niedrige Abbruchquote zu erzielen, wurde bei der
Gestaltung des Fragebogens darauf geachtet, dass der durchschnittliche
Zeitaufwand fur eine vollstandige Beantwortung nicht langer als 20 bis 25
Minuten betragt. Zudem wurde darauf geachtet, dass die gestellten Fra-
gen leicht verstandlich und durch die personliche Berufserfahrung der Teil-
nehmenden intuitiv beantwortbar sind. Zugunsten einer zigigen Beant-
wortbarkeit des Fragebogens und einer stringenten Auswertbarkeit wurde
nur eine abschlieBende offene Frage (F41) gestellt.

Zur besseren Ubersichtlichkeit ist der Fragebogen in fiinf Teile mit thema-
tisch zusammenhéangenden Fragen gegliedert. Die funfteilige Struktur und
die zugehorigen Fragen (mit entsprechender Fragennummer?®) sind in Ta-
belle 1 dargestellt. Die Tabelle zeigt auch, in welchem Kapitel des vorlie-
genden Studienberichts die Detailergebnisse der Auswertungen der funf
Blocke beschrieben sind.

Teil | Beschreibung Fragen Kapitel
Allgemeine Fragen zur
1 Charakterisierung der 01, 02, 02a, 02b, 03, 04, 05, 06 3
Stichprobe
2 Fragen zum Stellenwert 10, 11, 12-1, 12-2, 12-3, 13, 14, 4
der Gebaudetechnik 15, 16, 17, 18
Fragen zu spezifischen
' . 20, 20a, 21, 21a, 22, 22a, 23-1,
3 R_olle_n in der Projektorga- 232, 24, 25 5
nisation
30-1, 30-2, 30-3, 30-4, 30-5,
30-6, 30-7, 30-8, 30-9, 30-10,
4 Fragen zu Ursachen fiir 30-11, 30-12, 30-13, 30-14, 6
Bauablaufstérungen 30-15, 30-16, 30-17, 30-18,
30-19, 30-20, 30-21, 30-22,
30-23, 30-24, 30-25, 30-26
5 Fragen zum Bedarf nach 40, 41 7
Veranderung

Tabelle 1: Gliederung des Fragebogens

18 vgl. MONSBERGER, M.; FRUHWIRTH, M.: Gebaudetechnik - Ein vergessenes Gewerk?. In: Festschrift zum 60.
Geburtstag von Univ.-Prof. Dr.-Ing. Christoph Motzko. S. 523 ff.

19 Anmerkung: Die Nummerierung der Fragen beginnt in jedem Teil mit einer neuen ersten Ziffer und ist damit nicht fort-

laufend.
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Teil 1 des Fragebogens beinhaltet Fragen, anhand derer die Klassifikation
der Umfrageteilnehmer sowie eine Charakterisierung der Stichprobe erfol-
gen kann. Die Fragen des zweiten Teils des Fragebogens wurden unter
dem Titel ,Stellenwert der Gebaudetechnik® zusammengefasst, da die
angesprochenen Themen- bzw. Problembereiche in einem unmittelbaren
oder mittelbaren Zusammenhang mit dem derzeitigen Stellenwert der
Gebéaudetechnik in Hochbauprojekten stehen. Teil 3 beinhaltet Fragen zu
unterschiedlichen Rollen in Bauprojekten. Einen Schwerpunt der Umfrage
stellt der Fragenblock in Teil 4 des Fragebogens dar, in dem verschiedene
Faktoren als Ursachen fir Bauablaufstorungen in Verbindung mit der
Gebaudetechnik in komplexen Hochbauprojekten zu bewerten sind. Der
abschlielRende flnfte Teil des Fragebogens beinhaltet zwei Fragen, mit
denen ein etwaiger Bedarf nach Veranderung erhoben wird.

Um die Abbruchquote gering zu halten, wurde auf einen zu hohen Detail-
lierungsgrad des Fragebogens verzichtet und auf eine kurze und prag-
nante Formulierung der Fragen sowie der vorgegebenen Antwortmaoglich-
keiten geachtet. Dartber hinaus wurde in den Teilen 2 bis 5 des Fragebo-
gens auf Pflichtfragen verzichtet. Alle Fragen im ersten Teil, mit Aus-
nahme von FO2a und FO2b, sind Pflichtfragen. Zur Auswertung gelangen
Datensatze, in denen die Pflichtfragen im ersten Teil des Fragebogens
vollsténdig beantwortet sind und zuséatzlich mindestens eine weitere Frage
der Teile 2 bis 5. Die Beantwortung der Fragen erfolgte anonym.

2.5 Durchfiihrung der Umfrage

Zur Durchfiihrung der Umfrage war zunachst festzulegen, wie man zu ei-
ner geeigneten Stichprobe fir die Untersuchung der ausgearbeiteten Fra-
gestellungen gelangt. Zielgruppe dieser Studie sind Akteure in komplexen
Hochbauprojekten in Osterreich gemaf der in Abschnitt 2.3 festgelegten
Stakeholdergruppen. Bauherrn, Architekten, Planer, Ausfihrende und Fa-
cility Manager, die primar kleine Bauprojekte abwickeln, wie zum Beispiel
Ein- oder Mehrfamilienhauser, sind explizit nicht Zielgruppe dieser Studie.
Die Beteiligten komplexer Hochbauprojekte finden sich in einem hetero-
genen Umfeld, in dem es schwierig ist, die Grundgesamtheit exakt zu de-
finieren. Zum einen ist dies bei Gruppen der Fall, fur die es keinen Berufs-
verband bzw. kein entsprechendes Verzeichnis gibt, aus dem die Stich-
probe gezogen werden kann, wie zum Beispiel bei den Bauherrn. Zum
anderen ist es selbst bei Gruppen mit verfliigbaren Branchenverzeichnis-
sen nicht zielfihrend, die vorhandenen Verzeichnisse fiir die Studie her-
anzuziehen, da eine Differenzierung zwischen Personen mit und ohne Er-
fahrung in komplexen Hochbauprojekten anhand dieser Verzeichnisse in
der Regel nicht moglich ist.

In dieser Ausgangssituation ist es somit nicht mdglich, eine Zufallsstich-
probe aus der kompletten Grundgesamtheit zu ziehen, da diese praktisch
nicht ermittelt werden kann. Aus diesem Grund wurde versucht, einen
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maoglichst grol3en Kreis geeigneter Probanden zu erreichen. Dazu wurde
folgende Herangehensweise gewahlt. In einem ersten Schritt wurden Ex-
perten aus dem Bereich der Gebaudetechnik gebeten, Personen zu nen-
nen, die ihnen aus Osterreichischen Bauprojekten bekannt sind und wel-
che die Voraussetzungen fur die Zielgruppe erflllen. Diese Personen
konnten in einem zweiten Schritt weitere passende Personen aus ihrem
Projektumfeld nennen, die fur die Umfrage geeignet waren. Auf diese Art
wurde eine Stichprobe ermittelt, von der angenommen wurde, dass eine
genugend grof3e Anzahl an Ricklaufen in den festgelegten Stakeholder-
gruppen erreicht werden kann. Die Uberpriifung, ob die erreichten Umfra-
geteilnehmer der hier beschriebenen Zielgruppendefinition entsprechen,
erfolgte im Zuge der Auswertung von Teil 1 des Fragebogens (siehe Ka-
pitel 3).

Die operative Durchfiihrung der Umfrage erfolgte mit dem Online-Tool Li-
meSurvey?°. Nach Implementierung des Fragebogens wurde ein Pretest
mit 11 Experten zu dessen Uberpriifung durchgefiihrt. Im Rahmen des
Pretests wurde der Fragebogen auf potentielle methodische und imple-
mentierungstechnische Fehler Uberprift. Insbesondere die Verstandlich-
keit und Schlussigkeit der Fragestellungen und Antwortmaoglichkeiten wur-
den evaluiert. Das Feedback der Pretest-Teilnehmer erfolgte schriftlich
sowie durch ein personliches Gesprach, in dem die gefundenen Verbes-
serungsvorschlage erortert wurden. Nach Uberarbeitung des Fragebo-
gens auf Basis der Pretest-Ergebnisse wurde die Umfrage zwischen
22.5.2017 und 30.7.2017 durchgefiihrt. In diesem Zeitraum wurden insge-
samt drei Erinnerungen am 7.6.2017, 26.6.2017 sowie am 17.7.2017 zur
Verbesserung der Riicklaufquote versendet.

2.6 Rucklauf und Verteilung der Umfrageteilnehmer Gber die
Stakeholdergruppen

Der Fragebogen wurde an insgesamt 1527 Probanden versendet. Insge-
samt begannen 515 Probanden, den Fragebogen zu beantworten, wobei
414 davon mehr als die in Teil 1 des Fragebogens gestellten Pflichtfragen
beantworteten und somit den Stakeholdergruppen zugeordnet bzw. fir die
weitere Auswertung herangezogen werden konnten. Die entsprechende
Ricklaufquote betragt somit 27 %. Vollstandig ausgeflllt wurde der
Fragebogen von insgesamt 365 Teilnehmern, was einer Quote von 24 %
entspricht.

20 www.limesurvey.org. Datum des Zugriffs: 2.5.2018
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Die Zuordnung der Teilnehmer zu einer Stakeholdergruppe erfolgte auf
Basis der Antworten auf die Fragen FO1 und FO2 des Fragebogens?!. Ta-
belle 2 und Abbildung 1 zeigen die resultierende Verteilung der Umfrage-
teilnehmer Uber die Stakeholdergruppen.

n=414 Haufigkeit Prozent
Bauherrn 94 22,7%
Architekten 35 8,5%
Fachplaner TGA 90 21, 7%
Andere Fachplaner 43 10,4%
Ausfihrende TGA 42 10,1%
Ausfihrende Bau 49 11,8%
Facility Manager 36 8,7%
Sonstige 25 6,0%
Gesamt 414 100,0%

Tabelle 2: Verteilung der Umfrageteilnehmer tiber die Stakeholdergruppen

Bauherrn |
Architekten | NNRNRERED
Fachplaner TGA
Andere Fachplaner | NG
Ausfuhrende TGA [N
Ausfuhrende Bau [N
Facility Manager | N
Sonstige | I NG n=414
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abbildung 1: Verteilung der Umfrageteilnehmer Uber die Stakeholdergruppen

Es ist ersichtlich, dass keine Gruppe substanziell unterreprasentiert ist,
jedoch die Stakeholdergruppen Bauherrn und Fachplaner TGA einen ho-
heren Anteil an Teilnehmern aufweisen. Aufgrund dieser Asymmetrie kon-
nen Auswertungsergebnisse auf Basis von Gesamthaufigkeiten (siehe
Abschnitt 2.7.1), die nicht nach Stakeholdergruppen differenziert sind, nur
bedingt verallgemeinert werden. Fir die Interpretation der Umfrageergeb-
nisse werden daher primar nach Stakeholdergruppen differenzierende
Auswertungen herangezogen. Die daflir verwendeten statistischen Ver-
fahren sind in den Abschnitten 2.7.2 bis 2.7.4 beschrieben.

2L Die Herangehensweise bei der Zuordnung der Teilnehmenden zu den Stakeholdergruppen ist in Anhang A dargestellt.
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2.7 Verwendete Methoden zur statistischen Auswertung

Zur besseren Verstandlichkeit und Lesbarkeit der in den Kapiteln 3 bis 7
prasentierten Umfrageergebnisse werden in den folgenden Abschnitten
die verwendeten statistischen Methoden sowie die Darstellung der Aus-
wertungsergebnisse kurz beschrieben. Zur statistischen Auswertung
wurde priméar das Programm IBM SPSS Statistics Version 2522 herange-
zogen. Fur samtliche der nachfolgend beschriebenen Verfahren wurden
die von SPSS zur Verfugung gestellten Funktionen fir die Auswertung
eingesetzt.

2.7.1 Haufigkeitsverteilung

FUr nominale bzw. ordinale Variablen werden Haufigkeitsverteilungen in
Tabellenform angegeben, wie zum Beispiel in Abbildung 2 dargestellt. Zu-
nachst ist fir jede Frage die Anzahl (n) der Teilnehmer angegeben, welche
die Frage beantwortet haben. Damit ist (n) der Gesamtumfang der Stich-
probe (keine Differenzierung nach Stakeholdergruppen), der zur Auswer-
tung der Frage herangezogen wird. In den einzelnen Zeilen befinden sich
die Antwortmdglichkeiten sowie die Haufigkeit der Antworten in absoluten
Zahlenwerten und Prozentwerten. Die Prozentwerte beziehen sich auf die
Gesamtzahl an Antworten.

Bei Fragen mit Mehrfachantworten wird zusatzlich eine Spalte ,Prozent
der Falle* eingefugt, die angibt, wie viel Prozent der Befragten (n) die ent-
sprechende Frage gewahlt haben.

Zusatzliche Spalte bei

Mehrfachantworten
A
4 \
Antworten Prozent
n=378 Haufigkeit | Prozent | derFille
e
Gebéaudetechnik-Installationen 292 33,6% 77,2%
E Ausbauarbeiten (z.B. Trockenbau) 202 23,2% 53,4%
‘0
= Inbetriebnahme und Einregulierung der
° 0, 0,
=) gebaudetechnischen Anlagen 130 14.9% 34,4%
[=)]
:g ~ Rohbauarbeiten 100 11,5% 26,5%
§ Tiefbau bzw. Baugrunderschlieffung 96 11,0% 25,4%
g Montage von Fassaden 50 5,7% 13,2%
Gesamt 870 100,0%
N~

Abbildung 2: Beispiel einer Haufigkeitstabelle (Frage 17: Tatigkeiten mit haufi-
gen Bauablaufstérungen)

2 www.ibm.com/SPSS/Statistics. Datum des Zugriffs: 2.5.2018
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2.7.2 Kreuztabelle

In einer Kreuztabelle werden in tabellarischer Form die Haufigkeiten der
Auspragungen dargestellt, die bei der Kombination von zwei oder mehr
Variablen auftreten. Im Fall dieser Studie werden die Stakeholdergruppen
den Antwortméglichkeiten der Fragen gegenubergestellt. Abbildung 3
zeigt eine beispielhafte Kreuztabelle der Studie. Die Haufigkeiten werden
darin je Antwortmdoglichkeit pro Stakeholdergruppe in Prozentwerten dar-
gestellt. Zur leichteren Lesbarkeit werden die Zellen mit einem Farbcode
hinterlegt, wobei ein dunkler Farbton einem hohen Wert bzw. ein heller
Farbton einem niedrigen Wert entspricht. In der zweiten Zeile ist der Stich-
probenumfang (n) angegeben, der zur individuellen Auswertung der ein-
zelnen Stakeholdergruppen herangezogenen wurde. In der letzten Spalte
ist wiederum der Gesamtstichprobenumfang angegeben, der sich aus der
Summe der Teilstichproben je Stakeholdergruppe ergibt.

Stakeholdergruppen
A
4
Fach- Andere Aus- Aus-
Bauherm |  heent planer Fach- | filhrende | fuhrende ;:;:"zr Sonstige | Gesamt
TGA planer TGA Bau 9
n=82 n=32 n=84 n=40 n=38 n=45 n=34 n=23 n=378
cC
Q Gebaudetechnik-Installationen 56,0%
(0]
é Ausbauarbeiten 58,5% 28,1% 50,0% 31,1% 35,3% 43,5% 53,4%
(&) -
= Inbetriebnahme und Einregulierung
o)) < der gebaudetechnischen Anlagen 39,0% 43,8% 20,2% 47,5% 23,7% 33,3% 50,0% 30,4% 34,4%
o)
= Rohbauarbeiten 20,7% 15,6% 36,9% 27,5% 316% 22,2% 17,6% 34,8% 26,5%
=}
S
g Tiefbau bzw. Baugrunderschliefung |  30,5% 28,1% 19,0% 25,0% 7,9% 44,4% 20,6% 26,1% 25,4%
=
QC: Montage von Fassaden 13,4% 18,8% 71% 17,5% 15,8% 15,6% 8,8% 17,4% 13,2%
N~

Abbildung 3: Beispiel einer Kreuztabelle (Frage 17: Tatigkeiten mit haufigen Bauablaufstérungen)

2.7.3 Kruskal-Wallis-Test

Mittels des Kruskal-Wallis-Tests (auch H-Test genannt) kann untersucht
werden, ob unabhangige Gruppen einer gemeinsamen Population ent-
stammen.?3 Dabei wird die Wirkung unabhangiger Stichproben (Gruppen)
hinsichtlich einer abhangigen Variable untersucht. Die abhangige Variable
muss zumindest ordinalskaliert sein. Im Rahmen dieser Studie wird der
Test eingesetzt, um zu untersuchen, ob die Stakeholdergruppen bei einer
Frage mit ordinalskalierten Antwortméglichkeiten ein @hnliches oder un-
terschiedliches Antwortverhalten aufweisen. Die Nullhypothese lautet:
Zwischen den Gruppen besteht kein Unterschied. Erreicht bzw. unter-
schreitet der aus dem Test resultierende p-Wert ein festgelegtes Signifi-
kanzniveau, wird die Nullhypothese abgelehnt und es besteht ein statis-
tisch signifikanter Unterschied im Antwortverhalten zwischen den Grup-

2 Vgl. KRUSKAL, W. H.; WALLIS, A. W.: Use of Ranks in One-Criterion Variance Analysis. In: Journal of the American
Statistical Association, 47 (260)/1952. S. 584
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pen. In der vorliegenden Studie wird als Signifikanzniveau der Standard-
wert 0,05 verwendet. Als hochsignifikant wird der Test bezeichnet, wenn
der p-Wert kleiner oder gleich 0,001 ist.

Die Antwortkategorien der Fragen F15, F25 und F40 (jeweils von 1 bis 10)
konnen fur die Auswertung néaherungsweise als metrisch betrachtet wer-
den. Bei metrischen Variablen kann fur die zuvor beschriebene Aufgaben-
stellung theoretisch eine Varianzanalyse (ANOVA) herangezogen wer-
den.?* Da die Antworten in den Stakeholdergruppen der Fragen F15, F25
und F40 jedoch nicht normalverteilt sind, was eine Voraussetzung fiir die
Anwendung der ANOVA ist, wird in der vorliegenden Studie auch fir diese
Fragen der Kruskal-Wallis-Test zur Auswertung verwendet.

2.7.4 Paarweiser Vergleich der Stakeholdergruppen mittels eines
Post-hoc-Tests

Der Kruskal-Wallis-Test trifft nur eine Aussage zur Unterschiedlichkeit al-
ler betrachteten Stichproben. Im Fall der vorliegenden Studie wird gezeigt,
ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Stakeholdergruppen vor-
liegt. Mit Hilfe eines Post-hoc-Tests kann in weiterer Folge untersucht wer-
den, welche Stakeholdergruppen-Paare sich signifikant im Antwortverhal-
ten unterscheiden. Fir die vorliegende Studie wird dazu die von SPSS zur
Verfligung gestellte Post-hoc-Test-Funktion fur den Kruskal-Wallis-Test
verwendet. Die zugrundeliegenden Verfahren werden in SPSS als Dunn-
Bonferroni-Tests?® bezeichnet und bauen auf dem Verfahren von Dunn?6
auf.

Die Ergebnisse des Post-hoc-Tests werden im Studienbericht in tabellari-
scher Form dargestellt. In den Spalten und Zeilen sind jeweils die Stake-
holdergruppen aufgetragen. Der Wert jeder Zelle entspricht dem Ergebnis
(p-Wert) des Post-hoc-Tests fiir ein Stakeholdergruppen-Paar und gibt an,
wie unterschiedlich das Antwortverhalten der beiden Gruppen fir diese
Frage war. Werte kleiner 0,050 bedeuten einen statistisch signifikanten
Unterschied im Antwortverhalten zwischen den beiden Gruppen. Die ent-
sprechenden Werte sind farblich hervorgehoben.

24 BACKHAUS, K.; ERICHSON, B. P.; WEIBER, R.: Multivariate Analysemethoden: Eine anwendungsorientierte
Einfuhrung. 14. Auflage. S. 174

% http://mww-01.ibm.com/support/docview.wss?uid=swg21477370. Datum des Zugriffs: 9.5.2018

% DUNN, O. J.: Multiple comparisons using rank sums. In: Technometrics, 6 (3)/1964. S. 241 ff.
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Stakeholdergruppen
p A
Aus- Aus-
Bauherrn Architekten Facl;g::ner F;:;dlearser fiihrende Fiihrende l\::::lt:r Sonstige
GC) _ P TGA Bau g
o Bauherrn - 1,000 0,001 1,000 1,000 0,834 1,000 1,000
% Architekten 1,000 = 0,002 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
S
E) Fachplaner TGA 0,001 0,002 - 0,004 0,000 0,000 0,384 0,032
8 2 Andere Fachplaner 1,000 1,000 0,004 - 1,000 1,000 1,000 1,000
(_3 Ausfiihrende TGA 1,000 1,000 0,000 1,000 - 1,000 1,000 1,000
% Ausfiihrende Bau 0,834 1,000 0,000 1,000 1,000 0,465 1,000
—;é Facility Manager 1,000 1,000 0,384 1,000 1,000 0,465 1,000
‘n Sonstige 1,000 1,000 0,032 1,000 1,000 1,000 1,000 -
0

N~

Abbildung 4: Beispiel fur die Darstellung der Ergebnisse des Post-hoc-Tests (Frage 23-2: TGA-Koor-

dination in der Ausfiihrung)

2.8 Prasentation der Umfrageergebnisse im Studienbericht \

Fur den vorliegenden Studienbericht wurde eine kompakte und struktu-
rierte Form der Ergebnisprasentation gewahlt, um zu gewahrleisten, dass
Ergebnisse schnell gefunden und erfasst werden kénnen. Damit soll der
Bericht vor allem auch Entscheidungstrager und leitende Akteure der Bau-
und Immobilienwirtschaft (6ffentlicher und privater Bereich) ansprechen.

Zunachst werden in den Kapiteln 3 bis 7 die Auswertungsergebnisse der
Umfrage prasentiert. Eine Zusammenfassung und Interpretation der Stu-
dienergebnisse erfolgt in Kapitel 8. Dazu werden die Umfrageergebnisse
im Kontext der gestellten Forschungsfragen erdrtert und identifizierbare
Handlungsfelder abgeleitet.

Die Gliederung der Kapitel 3 bis 7 folgt der in Abschnitt 2.4 beschriebenen
Struktur des Fragebogens. Die Auswertungen werden je Frage gemal ei-
nes einheitlichen Schemas dargestellt. Zuerst wird das Ergebnis der all-
gemeinen Auswertung, bei der nicht nach Stakeholdergruppen differen-
ziert wird, in tabellarischer Form sowie als Balkendiagramm angefthrt. Im
Anschluss daran erfolgt, ausgenommen fir die allgemeinen Fragen in Ka-
pitel 3, die firr die Interpretation wichtige nach Stakeholdergruppen diffe-
renzierte Betrachtung der Ergebnisse. Diese erfolgt zunachst anhand ei-
ner Kreuztabelle. Bei Fragen mit ordinalskalierten Antwortmdglichkeiten
werden zusatzlich die Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests sowie des
Post-hoc-Tests angefihrt. In Kapitel 6 wird zur Auswertung des vierten
Teils des Fragebogens zusétzlich der Relative Importance Index (RIl) an-
gewendet. Die Prasentation der Auswertungsergebnisse fir diesen Teil
wird in Kapitel 6 noch naher erlautert.
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Ergebnisse Teil 1: Allgemeiner Teil zur Charakterisierung der Stichprobe

3 Ergebnisse Teil 1: Allgemeiner Teil zur Charakterisie-
rung der Stichprobe

3.1 Frage 1: Beschaftigungsfeld

FO1 In welcher Art von Unternehmen bzw. Organisation sind Sie tatig?

3.1.1 Auswertung

Die Antworten auf Frage FO1 sind in Tabelle 3 und Abbildung 5 dargestellt.
Ein Grof3teil der Befragten ist in technischen Biros und ausfiihrenden Un-
ternehmen tatig bzw. ist selbst Bauherr oder dessen Mitarbeiter. Der hohe
Rucklauf in diesen Kategorien zeigt ein besonderes Interesse dieser Sta-
keholder, was darauf hindeutet, dass die untersuchten Fragestellungen im
Berufsalltag dieser Personengruppen ein relevantes Thema darstellen.
Am seltensten wurde die Kategorie Unternehmensberater gewahilt.

n=414 Haufigkeit Prozent
Technisches Buro 101 24.,4%
Ausfilhrendes Unternehmen 98 23,7%
Bauherr bzw. Mitarbeiter oder Manager des 94 22.7%
Bauherrn

Betreiber bzw. Facility Management 36 8,7%
Ziviltechniker (Architektur) 35 8,5%
Ziviltechniker (Ingenieurkonsulent) 31 7,5%
Sonstige 16 3,9%
Unternehmensberater 3 0,7%
Gesamt 414 100,0%

Tabelle 3: Beschaftigungsfeld der Umfrageteilnehmer

Technisches Biiro

Ausfiihrendes Unternehmen

Bauherr bzw. Mitarbeiter oder
Manager des Bauherrn

Betreiber bzw. Facility Management
Ziviltechniker (Architektur)
Ziviltechniker (Ingenieurkonsulent)

Sonstige

Unternehmensberater n=414

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Abbildung 5: Beschéftigungsfeld der Umfrageteilnehmer

26



Ergebnisse Teil 1: Allgemeiner Teil zur Charakterisierung der Stichprobe

3.2 Frage 2: Funktion im Bauprojekt

FO2 - Welche der nachfolgend genannten Funktionen nehmen Sie ubli-
cherweise in einem Bauprojekt ein? (Sollten es mehrere sein, kreuzen Sie
bitte die maRRgeblichste an und beantworten Sie den restlichen Fragebo-
gen aus Sicht dieser Funktion)

3.2.1 Auswertung

Die Auswertungsergebnisse in Tabelle 4 und Abbildung 6 geben ein de-
tailliertes Bild Uber die Tatigkeit bzw. Funktion der Umfrageteilnehmer im
Bauprojekt. Sie wurden in Verbindung mit den Antworten auf Frage FO1
zur Zuordnung der Umfrageteilnehmer zu den festgelegten Stakeholder-
gruppen verwendet, um beispielsweise eine Differenzierung von Umfra-
geteilnehmern, die bei FO1 ,Ausflihrendes Unternehmen® wahlten, in aus-
fuhrende Bauunternehmen und ausfuhrende Unternehmen der Gebaude-
technik zu erhalten (siehe Anhang A auf Seite 130). Die Antworten zeigen
einen hohen Anteil von Fachplanern aus dem Bereich der Geb&audetech-
nik. Dies unterstreicht, dass der Untersuchungsgegenstand dieser Stake-
holdergruppe ein Anliegen ist.

n=414 Haufigkeit Prozent
Fachplaner Gebaudetechnik 99 23,9%
Projektleitung des gesamten Bauprojekts 65 15,7%
Bauherr oder Bauherrnvertreter 58 14,0%
Ausfuhrung Gebaudetechnik 45 10,9%
Ausfuhrung Bau 29 7,0%
Betreiber bzw. Facility Management 28 6,8%
Ortliche Bauaufsicht 26 6,3%
Objektplanung (Architekt) 17 4,1%
Sonstige 17 4.1%
Projektsteuerung 13 3,1%
Technischer Gutachter/Fachberater 6 1,4%
Begleitende Kontrolle 4 1,0%
Projektentwickler 2 0,5%
Fachplaner Bauphysik 2 0,5%
Fachplaner Brandschutz 2 0,5%
Fachplaner Tragwerk 1 0,2%
Juristischer Kundensupport 0 0,0%
Gesamt 414 100,0%

Tabelle 4: Funktion im Bauprojekt
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Zahlreiche Umfrageteilnehmer, die bei Frage FO1 angaben, als ,Ziviltech-
niker (Architektur)” oder ,Bauherr bzw. Mitarbeiter oder Manager des Bau-
herrn® tatig zu sein, wahlten bei Frage FO2 die Option ,Projektleitung des
gesamten Bauprojekts®. Dies zeigt, dass die Umfrageteilnehmer tenden-
ziell in Leitungs- und Entscheidungsfunktionen tatig sind, wie auch aus
dem Ergebnis von Frage FO3 (Abschnitt 3.3) hervorgeht. Auffallend ist,
dass wenige Fachplaner aus den Bereichen Tragwerk, Bauphysik und
Brandschutz an der Umfrage teilnahmen. Das deutet darauf hin, dass auf
technischer Expertenebene in diesen Bereichen die thematisierten Frage-
stellungen von nicht so hoher Relevanz sind wie bei anderen Stakehol-
dern.
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Projektleitung des gesamten Bauprojekts
Bauherr oder Bauherrnvertreter
Ausfuhrung Gebaudetechnik
Ausfiihrung Bau

Betreiber bzw. Facility Management
Ortliche Bauaufsicht

Objektplanung (Architekt)

Sonstige

Projektsteuerung

Technischer Gutachter/Fachberater
Begleitende Kontrolle
Projektentwickler

Fachplaner Bauphysik

Fachplaner Brandschutz

Fachplaner Tragwerk
Juristischer Kundensupport n=414

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Abbildung 6: Funktion im Bauprojekt
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3.2.2 Subfragen zu Frage F02

Abhéangig von der Antwort auf Frage FO2 wurden zwei optional zu beant-
wortende Subfragen (Frage FO2a und Frage FO2b) gestellt.

3.2.2.1 Bauherrn (F02a)

Personen, die bei Frage FO2 die Option ,Bauherr oder Bauherrnvertreter”
gewahlt hatten, wurden gefragt, ob sie als 6ffentlicher oder privater Bau-
herr auftreten. 32 Umfrageteilnehmer gaben an, im offentlichen Bereich
als Bauherr oder dessen Vertreter tétig zu sein, 26 Teilnehmer gaben den
privaten Bereich an.

3.2.2.2 Gewerke der Gebaudetechnik (FO2b)

Personen, die bei Frage FO2 die Option ,Fachplaner Gebaudetechnik®
oder ,Ausflhrung Gebaudetechnik® gewahlt hatten, wurden gefragt,
welche Gewerke sie abdecken (Mehrfachnennungen waren moglich). Das
Ergebnis ist in Tabelle 5 zusammengefasst. Die Gliederung der Gewerke
orientiert sich am Leistungs- und Vergitungsmodell fir technische
Ausristung LM.VM.TA 20147,

=141 Antworten proz?nt der

Haufigkeit Prozent Falle
Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen 111 16,4% 78,7%
Warme- und Kalteversorgungsanlagen 109 16,1% 77,3%
Lufttechnische Anlagen 108 16,0% 76,6%
Starkstrom - Elektroanlagen 77 11,4% 54,6%
Fernmelde-, IT- und Sicherheitsanlagen 72 10,7% 51,1%
Fordertechnische Anlagen 50 7,4% 35,5%
Nutzungsspezifische Anlagen 37 5,5% 26,2%
Gebaudeautomation inkl. MSR-Technik 111 16,4% 78,7%
Gesamt 675 100,0%

Tabelle 5: Abgedeckte Teilgewerke der Geb&udetechnik-Fachplaner und -Ausfuhrenden

27 vgl. LECHNER, H.: Leistungsmodell und Vergiitungsmodell Technische Ausriistung [LM.VM.TA]. In: LM.VM 2014: ein
Vorschlag fiir Leistungsmodelle + Vergutungsmodelle fiir Planerleistungen. S. 3
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3.3 Frage 3: Funktion im Unternehmen

FO3 Welche Funktion tGiben Sie in Threm Unternehmen bzw. in lhrer Orga-
nisation aus?

3.3.1 Auswertung

Wie Tabelle 6 und Abbildung 7 zeigen, sind die Umfrageteilnehmer groR3-
teils (84%) in Management-Funktionen (Geschéaftsfuhrer, Partner, Be-
reichsleiter und Projektleiter) tatig.

n=414 Haufigkeit Prozent
Geschéftsfiihrer / Partner 139 33,6%
Projektleiter 110 26,6%
Bereichsleiter 101 24,4%
Projektingenieur/ Projekttechniker 41 9,9%
Sonstige Funktion 17 4,1%
Sachbearbeiter oder Fachreferent 6 1,4%
Gesamt 414 100,0%

Tabelle 6: Funktion im Unternehmen

Geschaftsfiihrer / Partner

Projektleiter

Bereichsleiter

Projektingenieur / Projekttechniker

Sonstige Funktion

Sachbearbeiter oder Fachreferent I n=414

0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 7: Funktion im Unternehmen
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3.4 Frage 4: Berufserfahrung

FO4 Wie viele Jahre fachspezifischer Berufserfahrung haben Sie in etwa?

3.4.1 Auswertung

Die zur Auswertung herangezogenen Umfrageteilnehmer haben im Mittel-
wert eine Berufserfahrung von 23 Jahren. Die Standardabweichung be-
tragt 10 Jahre. Von den 414 Umfrageteilnehmern haben ca. 73% mehr als
15 Jahre Berufserfahrung und ca. 36% mehr als 25 Jahre. Das Ergebnis
zeigt, dass die teilnehmenden Probanden zu einem Uberwiegenden Teil
Uber eine vieljahrige Berufserfahrung verfiigen und die Umfrageergeb-
nisse somit auf Einschatzungen erfahrener Experten beruhen.

n=414

Haufigkeit

1] 20 40 [:0] a0
Berufserfahrung in Jahren

Abbildung 8: Berufserfahrung der Umfrageteilnehmer
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3.5 Frage 5: Ubliche GroRe der abgewickelten Projekte

FO5 Wie hoch ist die Ubliche Bandbreite der Grof3e von Bauprojekten, an
denen Sie bisher beteiligt waren (in Mio. Euro)? Denken Sie dabei bitte an
die Errichtungskosten des gesamten Bauprojekts.

3.5.1 Allgemeine Auswertung

Wie Tabelle 7 und Abbildung 9 zeigen, wickeln etwa 43% der Umfrageteil-
nehmer Projekte ab, deren Errichtungskosten ublicherweise in einer
Bandbreite zwischen 10 und 50 Mio. Euro liegt. Bei 20% betragt diese
Bandbreite 50 bis 100 Mio. Euro und bei 11% haben die Ublicherweise
durchgefuihrten Projekte Errichtungskosten grof3er als 100 Mio. Euro.

n=414 Haufigkeit Prozent Ksrn;;éistrée
0 bis 10 Mio. 104 25,1% 25,1%
10 Mio. bis 50 Mio. 180 43,5% 68,6%
50 bis 100 Mio. 83 20,0% 88,6%
Mehr als 100 Mio. 47 11,4% 100,0%
Gesamt 414 100,0%

Tabelle 7: Ubliche GroRe der abgewickelten Projekte bezogen auf die Errich-
tungskosten des gesamten Bauprojekts

50%
n=414

40%

30%

20%
- l .
0%

0 bis 10 Mio. 10 bis 50 Mio. 50 bis 100 Mio. Mehr als 100 Mio.
Errichtungskosten des gesamten Bauprojekts

Abbildung 9: Ubliche GréRe der abgewickelten Projekte

3.5.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Tabelle 8 zeigt die Auswertung nach Stakeholdergruppen. Teilnehmer der
Gruppen Ausfihrende TGA, Ausfiihrende Bau und Andere Fachplaner wi-
ckeln durchschnittlich die gréf3ten Projekte ab (jeweils mehr als 40% gro-
Rer als 50 Mio. Euro). In den Gruppen Facility Manager, Fachplaner TGA
und Architekten wickelt die Mehrheit in der jeweiligen Gruppe Projekte in
der Bandbreite von 10 bis 50 Mio. Euro ab.
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Ergebnisse Teil 1: Allgemeiner Teil zur Charakterisierung der Stichprobe

3.6 Frage 6: Groftes Bauprojekt

FO6 Wie hoch waren die gesamten Errichtungskosten in Mio. Euro des
grofliten Bauprojekts, an dem Sie bisher beteiligt waren?

3.6.1 Auswertung

Das grof3te Bauprojekt, an dem die Umfrageteilnehmer beteiligt waren, hat
im Mittel Errichtungskosten von etwa 250 Mio. Euro. 85% der in dieser
Auswertung berlcksichtigten 363 Umfrageteilnehmer haben bereits zu-
mindest einmal in einem Hochbauprojekt mit Errichtungskosten gréRer 20
Mio. Euro mitgewirkt. Bei 47% waren die Errichtungskosten des gréf3ten
Bauprojekts grof3er als 100 Mio. Euro und bei 20% groR3er als 350 Mio.
Euro.

a0

40

Haufigkeit

(%)
=]

o] 1 10 100 1000 10000

Errichtungskosten in Millionen Euro

Abbildung 10: Errichtungskosten des grof3ten Bauprojekts, das die Umfrage-
teilnehmer abgewickelt haben

51 Umfrageteilnehmer haben bei dieser Frage nicht plausible Antworten
gegeben: Werte grofRer 5000 (entspricht Gesamterrichtungskosten von 5
Milliarden Euro) wurden fir die Auswertung der Frage ausgeschieden, da
Hochbauprojekte in dieser Gréf3enordnung sehr unwahrscheinlich sind.
Hier liegt die Vermutung nahe, dass die Frage von diesen Personen falsch
interpretiert wurde und Errichtungskosten nicht in Millionen Euro, sondern
in Euro angegeben wurden. Wirde man diese Werte als Euro-Angaben
werten, so erhalt man einen Mittelwert von 180 Mio. Euro, was gréRenord-
nungsmanig im Bereich des oben berechneten Mittelwerts liegt.
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Obwohl die Errichtungskosten eines Bauprojekts nur einen Aspekt zur Be-
urteilung der Komplexitat eines Hochbauprojekts darstellen, kann auf-
grund der angegebenen Projektgré3en angenommen werden, dass die
Uberwiegende Mehrheit der Umfrageteilnehmer Erfahrung mit ,komplexen
Hochbauprojekten* aufweist. Zudem zeigt das Ergebnis von Frage F04,
dass der Grof3teil der Teilnehmer Uber langjahrige Berufserfahrung ver-
fligt, was diese Annahme stitzt. Somit ist der Schluss zulassig, dass mit-
tels der in Abschnitt 2.5 beschriebenen Herangehensweise beim Samp-
ling eine adaquate Zielgruppe erreicht wurde.
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4 Ergebnisse Teil 2: Stellenwert der Gebaudetechnik

\4.1 Frage 10: Konflikte in der Planungsphase

F10 Denken Sie nun bitte an die Planungsphase: Mit welchen der nach-
folgenden Planungsbeteiligten gibt es lhrer Erfahrung nach die gréf3ten
Konfliktpotentiale? (bis zu drei Mehrfachnennungen maglich)

4.1.1 Allgemeine Auswertung

Das in Tabelle 9 und Abbildung 11 dargestellte Auswertungsergebnis
zeigt, dass Konfliktpotentiale inshesondere mit Architekten, dem Projekt-
management, Gebaudetechnikern und Bauherrn gesehen werden. Die
Bereiche Statik und Bauphysik spielen in diesem Zusammenhang eine
untergeordnete Rolle.

Antworten Prozent der

n=403 Haufigkeit Prozent Falle
Architekten 227 25,6% 56,3%
Projektmanagement 140 15,8% 34, 7%
Gebaudetechniker 139 15,7% 34,5%
Bauherrn 127 14,3% 31,5%
Behdrdenvertreter 118 13,3% 29,3%
Brandschutz Fachplaner 93 10,5% 23,1%
Statiker 27 3,0% 6,7%
Bauphysiker 16 1,8% 4,0%
Gesamt 887 100,0%

Tabelle 9: Konflikte mit Projektbeteiligten in der Planungsphase

Architekten
Projektmanagement
Gebéaudetechniker
Bauherrn
Behordenvertreter

Brandschutz Fachplaner

Statiker

Bauphysiker n=403
0% 10% 20% 30%  40% 50%  60%

Abbildung 11: Konflikte mit Projektbeteiligten in der Planungsphase
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4.1.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Tabelle 10 zeigt das nach Stakeholdergruppen differenzierte Auswer-
tungsergebnis. Zwischen den Stakeholdergruppen liegen erhebliche Un-
terschiede im Antwortverhalten vor. So sehen die Gruppen Ausfihrende
TGA (76,2%) und Fachplaner TGA (50,6%) grof3es Konfliktpotential mit
dem Projektmanagement, die Gruppen Architekten (66,7%), Sonstige
(50,0%) und Bauherrn (48,4%) hingegen sehen ein solches vor allem auch
mit den Gebaudetechnikern. Fir die Gruppen Ausfilhrende Bau (49,0%),
Architekten (48,5%) und Andere Fachplaner (46,5%) gibt es das zweit-
grof3te Konfliktpotential mit den Bauherrn. Klar erkennbar ist ein wechsel-
seitiges Konfliktpotential zwischen den Gruppen Architekten und Fachpla-
ner TGA, die mit 66,7 % bzw. 70,1 % das hochste Konfliktpotential bei der
jeweils anderen Gruppe sehen. Im Gegensatz dazu wird von der Gruppe
Architekten wie auch von den ubrigen Stakeholdergruppen das Konflikt-
potential mit den anderen Fachplanern als deutlich geringer (beim Brand-
schutz) bis sehr gering (Statik und Bauphysik) eingeschatzt.
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4.2 Frage 11: Konflikte in der Ausfihrungsphase

F11 Denken Sie nun bitte an die Ausfiihrungsphase: Mit welchen Beteilig-
ten gibt es Ihrer Erfahrung nach die grof3ten Konflikte? (bis zu drei Mehr-
fachnennungen moglich)

4.2.1 Allgemeine Auswertung

Das in Tabelle 11 und Abbildung 12 dargestellte Auswertungsergebnis
zeigt, dass Konfliktpotentiale wahrend der Ausfihrungsphase hauptsach-
lich mit ausfiuhrenden Unternehmen der Geb&audetechnik und dem Pro-
jektmanagement sowie, mit etwas Abstand, auch mit Bauherrn bzw. des-
sen Vertretern gesehen wird. Mit ausfihrenden Unternehmen, die in den
Bereichen Tiefbau, Inneneinrichtung und Fassadentechnik tatig sind, wer-
den Konfliktpotentiale hingegen vergleichsweise selten gesehen.

Antworten Prozent der

n=398 Haufigkeit Prozent Falle
Ausfihrende Gebaudetechnik 229 26,8% 57,5%
Projektmanagement 193 22,6% 48,5%
Bauherrn bzw. Bauherrnvertreter 137 16,0% 34,4%
Ausfihrende Ausbaugewerke 100 11,7% 25,1%
Ausfiihrende fur Rohbauarbeiten 70 8,2% 17,6%
Behordenvertreter 49 57% 12,3%
Ausfiihrende Fassadentechnik 39 4,6% 9,8%
Ausfuhrende Inneneinrichtung 20 2,3% 5,0%
Ausfuhrende Tiefbauarbeiten 17 2,0% 4,3%
Gesamt 854 100,0%

Tabelle 11: Konflikte mit Projektbeteiligten in der Ausfihrungsphase

Ausfiihrende Gebaudetechnik

Projektmanagement

Bauherrn bzw. Bauherrnvertreter
Ausfuhrende Ausbaugewerke
Ausfiihrende fir Rohbauarbeiten
Behordenvertreter

Ausflihrende Fassadentechnik

Ausfuhrende Inneneinrichtung
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Ausfuihrende Tiefbauarbeiten n=398

0% 20% 40% 60%

Abbildung 12: Konflikte mit Projektbeteiligten in der Ausfiihrungsphase
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4.2.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Tabelle 12 zeigt das Auswertungsergebnis nach Stakeholdergruppen. Mit
Ausnahme der Gruppen Ausfihrende TGA und Fachplaner TGA sehen
die Stakeholdergruppen die grof3ten Konfliktpotentiale in der Ausfihrungs-
phase mit ausfuhrenden Unternehmen der Gebaudetechnik (64,3% bis
76,5%). Die Gruppe Ausfuhrende TGA hingegen sieht mit groRer Mehrheit
(85,7%) das groRte Konfliktpotential mit dem Projektmanagement. Nicht
ganz so deutlich sieht das auch die Gruppe Fachplaner TGA (62,2%) so.
Von den ausfihrenden Unternehmen (Bau und TGA) wird auch ein grof3es
Konfliktpotential mit Bauherrn gesehen (60,4% bzw. 57,1%). Unter den
ausfuhrenden Unternehmen sieht die Gruppe Ausfihrende Bau ein héhe-
res Konfliktpotential mit ausfiihrenden Unternehmen der Gebaudetechnik
als umgekehrt die Gruppe Ausfuhrende TGA mit ausfihrenden Unterneh-
men aus den Bereichen Ausbau, Rohbau, Fassade und Inneneinrichtung.
Das Auswertungsergebnis zeigt, dass zu dieser Fragestellung unter-
schiedliche Sichtweisen zwischen Umfrageteilnehmern aus dem Bereich
der Gebaudetechnik und Teilnehmern aus den anderen Stakeholdergrup-
pen vorliegen.
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4.3 Frage 12-1: Gebaudetechnik als Faktor fur Stdrungen

F12-1 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder nicht? Die
Gebaudetechnik stellt einen Bereich dar, der haufig zu Stérungen im Bau-
projekt fuhrt.

4.3.1 Allgemeine Auswertung

Wie das in Tabelle 13 und Abbildung 13 dargestellte Auswertungsergeb-
nis zeigt, stimmt die Mehrheit der Umfrageteilnehmer der Aussage zu bzw.
etwas zu, dass die Gebaudetechnik haufig zu Storungen in Bauprojekten
fuhrt.

n=399 Haufigkeit Prozent Kgrn;lZJGI}ir?trée
Stimme zu 112 28,1% 28,1%
Stimme etwas zu 125 31,3% 59,4%
Weder noch 62 15,5% 74,9%
Stimme eher nicht zu 65 16,3% 91,2%
Stimme nicht zu 35 8,8% 100,0%
Gesamt 399 100,0%

Tabelle 13: Gebaudetechnik als haufige Ursache fur Stérungen im Bauprojekt

40%
n=399
30%
20%
- l l
Stimme Stimme Weder Stimme eher  Stimme
Zu etwas zu noch nicht zu nicht zu

Abbildung 13: Gebaudetechnik als haufige Ursache fur Stdrungen im Baupro-
jekt
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4.3.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die differenzierte Auswertung nach Stakeholdergruppen ist in Tabelle 14
dargestellt. Die Analyse der Kreuztabelle zeigt, dass zwischen den Stake-
holdergruppen Unterschiede im Antwortverhalten vorliegen, vor allem zwi-
schen der Gruppe Fachplaner TGA und den anderen Gruppen. Mit Aus-
nahme der Gruppe Fachplaner TGA stimmen die Stakeholdergruppen der
Aussage, die Gebaudetechnik stelle einen Bereich dar, der haufig zu Sto-
rungen im Bauprojekt fuhrt, Gberwiegend zu (,Stimme zu“ bzw. ,Stimme
etwas zu“). Die groR3te Zustimmung gab die Gruppe Architekten, gefolgt
von der Gruppe Ausfiihrende Bau. Eine im Vergleich zu den Ubrigen Sta-
keholdergruppen differenzierte Sicht weist die Gruppe Fachplaner TGA
auf. Sie gibt die geringste Zustimmung zu dieser Aussage bzw. der Anteil
jener, die dieser Aussage nicht zustimmen, ist in dieser Stakeholder-
gruppe von allen Gruppen am grof3ten. Innerhalb der Gruppen Ausflh-
rende TGA, Facility Manager und Sonstige wird die Aussage unterschied-
lich bewertet. Obwohl auch in diesen Gruppen eine Uberwiegende Zustim-
mung zur Aussage gegeben ist, wird in geringerem Ausmalf3 auch die ge-
genteilige Meinung vertreten.

Dieses Ergebnis zeigt sich auch im Kruskal-Wallis-Test, der hochsignifi-
kant ist (H=66,949; p=0,000). Es liegen somit statistisch signifikante Un-
terschiede im Antwortverhalten zwischen den Stakeholdergruppen vor.

Der nachfolgend durchgefiihrte Post-hoc-Test (Tabelle 15) zeigt statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Fachplaner TGA und
den Gruppen Bauherrn (p=0,000), Architekten (p=0,000), Andere Fach-
planer (p=0,006), Ausfuhrende Bau (p=0,000) und Facility Manager
(p=0,010) und bestatigt somit das Ergebnis der Analyse der Kreuztabelle.
Zusatzlich zeigt sich auch ein statistisch signifikanter Unterschied im Ant-
wortverhalten zwischen den Gruppen Ausfihrende TGA und Architekten
(p=0,024).
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4.4 Frage 12-2: Gebéaudetechnik in der Planungsphase

F12-2 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder nicht? In
der Entwurfs- und Planungsphase eines komplexen Hochbauprojekts soll
den gebaudetechnischen Systemen mehr Aufmerksamkeit gegeben wer-
den.

4.4.1 Allgemeine Auswertung

Wie das Auswertungsergebnis in Tabelle 16 und Abbildung 14 zeigt,
stimmt die grofRe Mehrheit der Umfrageteilnehmer der Aussage zu, dass
gebaudetechnischen Systemen in der Entwurfs- und Planungsphase
mehr Aufmerksamkeit gegeben werden sollte.

n=400 Haufigkeit Prozent Kg:g;'gr?trée
Stimme zu 327 81,8% 81,8%
Stimme etwas zu 59 14,8% 96,5%
Weder noch 13 3,3% 99,8%
Stimme eher nicht zu 1 0,3% 100,0%
Stimme nicht zu 0 0,0% 100,0%
Gesamt 400 100,0%

Tabelle 16: Mehr Aufmerksamkeit fir Gebaudetechnik in der Planungsphase

100%
n=400
80%
60%
40%
20%
0% . [
Stimme Stimme Weder Stimme eher Stimme
Zu etwas zu noch nicht zu nicht zu

Abbildung 14: Mehr Aufmerksamkeit fir Gebaudetechnik in der Planungsphase
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Ergebnisse Teil 2: Stellenwert der Gebaudetechnik

4.4.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die differenzierte Auswertung nach Stakeholdergruppen ist in Tabelle 17
dargestellt und zeigt ein homogenes Bild. Uber alle Stakeholdergruppen
hinweg wird Gberwiegend Zustimmung gegeben, dass in der Entwurfs-
und Planungsphase eines komplexen Hochbauprojekts den gebaudetech-
nischen Systemen mehr Aufmerksamkeit gegeben werden sollte. Die
hdchste Zustimmung gibt die Gruppe Ausfiihrende TGA. Die gro3ten Ab-
weichungen liegen zwischen der Gruppe Ausflihrende TGA und den Grup-
pen Bauherrn, Architekten und Ausfiihrende Bau vor, welche eine gerin-
gere Zustimmung geben.

Der Kruskal-Wallis-Test ist signifikant (H=15,599; p=0,029). Somit liegen
grundsatzlich statistisch signifikante Unterschiede im Antwortverhalten
vor. Der nachfolgend durchgefiihrte Post-hoc-Test (Tabelle 18) zeigt im
paarweisen Vergleich jedoch keine Unterschiede zwischen den Stakehol-
dergruppen, die statistisch signifikant sind. Somit bestatigt der Test die
zuvor erlauterte Analyse. Knapp Uber dem Signifikanzniveau liegt mit ei-
nem p-Wert von 0,053 das Gruppenpaar Ausfiihrende TGA und Bauherrn.
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4.5 Frage 12-3: Detailliertere Planung

F12-3 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder nicht? Mit
einer entsprechend verguteten detaillierteren Planung der Gebaudetech-
nik kann das Risiko fur spatere Bauablaufstérungen bei komplexen Hoch-
bauprojekten minimiert werden.

45.1 Allgemeine Auswertung

Wie das Auswertungsergebnis in Tabelle 19 und Abbildung 15 zeigt,
stimmt die Uberwiegende Mehrheit der Umfrageteilnehmer auch dieser
Aussage zu.

B PR Kumulierte
n=401 Haufigkeit Prozent Prozente
Stimme zu 314 78,3% 78,3%
Stimme etwas zu 68 17,0% 95,3%
Weder noch 14 3,5% 98,8%
Stimme eher nicht zu 4 1,0% 99,8%
Stimme nicht zu 1 0,2% 100,0%
Gesamt 401 100,0%

Tabelle 19: Detailliertere Planung der Gebaudetechnik
100%
n=401
80%
60%
40%
20%
0% . [
Stimme Stimme Weder Stimme eher Stimme
zZu etwas zu noch nicht zu nicht zu

Abbildung 15: Detailliertere Planung der Gebaudetechnik
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4.5.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die differenzierte Auswertung nach Stakeholdergruppen ist in Tabelle 20
dargestellt und zeigt, wie bei Frage 12-2, ein homogenes Bild. Der Aus-
sage, dass mit einer entsprechend vergiiteten detaillierteren Planung der
Gebaudetechnik das Risiko fur spatere Bauablaufstérungen bei komple-
xen Hochbauprojekten minimiert werden kann, stimmen alle Stakeholder-
gruppen mit grol3er Mehrheit zu. Dies bestatigt auch der Kruskal-Wallis-
Test, der nicht signifikant ist (H=11,457; p=0,120). Es liegt somit kein sta-
tistisch signifikanter Unterschied im Antwortverhalten zwischen den Sta-
keholdergruppen vor. Der Post-hoc-Test wurde daher nicht durchgefiihrt.
Die grof3te Zustimmung gab die Gruppe Fachplaner TGA, die vergleichs-
weise geringste die Gruppe Bauherrn.
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4.6 Frage 13: Fachwissen Uber Geb&udetechnik

F13 Wie schatzen Sie lhr Fachwissen tber die Gebaudetechnik generell
ein?

4.6.1 Allgemeine Auswertung

Wie Tabelle 21 und Abbildung 16 zeigen, schatzten drei Viertel der Um-
frageteilnehmer das eigene Fachwissen im Bereich der Gebaudetechnik
als gut oder sehr gut ein. Nur eine vernachlassigbar kleine Anzahl an Teil-
nehmern beurteilt das eigene Fachwissen als gering und niemand gibt an,

Uber kein entsprechendes Wissen zu verfligen.

_ i e Kumulierte
n=399 Haufigkeit Prozent Prozente
Sehr gut 132 33,1% 33,1%
Gut 168 42,1% 75,2%
MittelmaRig 90 22,6% 97, 7%
Gering 9 2,3% 100,0%
Keines 0 0,0% 100,0%
Gesamt 399 100,0%

Tabelle 21: Fachwissen iber Gebaudetechnik
50%
n=399
40%
30%
20%
10%

0% —

Sehr Gut Mittelm&Rig Gering Keines

Abbildung 16: Fachwissen uber Geb&udetechnik

4.6.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Erwartungsgeman schatzen die befragten Gruppen ihr Fachwissen tber
Gebaudetechnik unterschiedlich ein, wie das Auswertungsergebnis nach
Stakeholdergruppen anhand der Kreuztabelle zeigt (Tabelle 22). Dies
zeigt sich auch im Kruskal-Wallis Test, der hochsignifikant ist (H=125,171;
p=0,000). Die Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den Stakehol-
dergruppen sind somit auch statistisch signifikant.
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Umfrageteilnehmer der Gruppe Fachplaner TGA gaben, wie zu erwarten,
mit grol3er Mehrheit ,sehr gutes® Fachwissen an. In der Gruppe Ausfih-
rende TGA wird ebenfalls Uberwiegend ,sehr gutes®, aber auch ,gutes”
Fachwissen angegeben. In den Gruppen Bauherrn, Andere Fachplaner,
Facility Manager und Sonstige liegt die Bandbreite der Antworten haupt-
sachlich zwischen ,sehr gut” und ,mittelmafig®. Teilnehmende der Grup-
pen Architekten und Ausfiihrende Bau gaben nur selten ,sehr gutes“ Fach-
wissen an. In der Gruppe Architekten gibt der Grof3teil an, Uber ,gutes”
Fachwissen uUber die Gebaudetechnik zu verfugen, in der Gruppe Ausfiih-
rende Bau wahlte die Mehrheit der Teilnehmer die Antwort ,mittelmafig®.
Insgesamt gaben nur 2,3% der Befragten, mit einer grolRen Mehrheit aus
der Gruppe Ausfuhrende Bau, ein ,geringes“ Fachwissen an.

Der Post-hoc-Test (Tabelle 23) zeigt statistisch signifikante Unterschiede
zwischen der Gruppe Fachplaner TGA und den Gruppen Bauherrn
(p=0,000), Architekten (p=0,000), Andere Fachplaner (p=0,007), Ausfiih-
rende Bau (p=0,000), Facility Manager (p=0,002) und Sonstige (p=0,000).
Zudem gibt es statistisch signifikante Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen der Gruppe Ausfilhrende TGA und den Gruppen Bauherrn
(p=0,014), Architekten (p=0,018) und Ausfiuihrende Bau (p=0,000) sowie
zwischen der Gruppe Ausfiihrende Bau und den Gruppen Bauherrn
(p=0,006), Andere Fachplaner (p=0,000) und Facility Manager (p=0,000).
Erwartungsgemalf liegt aufgrund der Stakeholdergruppen-Zuteilung eine
unterschiedliche fachliche Ausrichtung und Qualifikation der befragten Ex-
perten in den Gruppen vor, was die signifikanten Unterschiede erklart.
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4.7 Frage 14: Schulungsbedarf

F14 Fur welchem Bereich waren Schulungs- und Aufklarungsmafinahmen
Uber Gebaudetechnik notwendig? (Mehrfachnennung maoglich)

4.7.1 Allgemeine Auswertung

Das Auswertungsergebnis in Tabelle 24 und Abbildung 17 zeigt, dass der
grofite Bedarf an Schulungs- und AufklarungsmalRnahmen tber Gebau-
detechnik in den Bereichen Objektplanung, Bauherr bzw. Bauherrnvertre-
tung, Projektleitung, ortliche Bauaufsicht und Projektsteuerung gesehen
wird. Nur eine vernachlassigbar kleine Anzahl an Umfrageteilnehmern gibt
an, dass kein Schulungs- und Aufklarungsbedarf besteht.

Antworten Prozent der

n=393 Haufigkeit | Prozent Falle
Objektplanung (Architekt) 251 18,0% 63,9%
Bauherr oder Bauherrnvertreter 209 15,0% 53,2%
Projektleitung 185 13,3% 47,1%
Ortliche Bauaufsicht 176 12,6% 44,8%
Projektsteuerung 173 12,4% 44,0%
Begleitende Kontrolle 118 8,5% 30,0%
Ausfuhrung Bau 98 7,0% 24,9%
Fachplaner Brandschutz 53 3,8% 13,5%
Technischer Gutachter/Fachberater 37 2,7% 9,4%
Fachplaner Bauphysik 36 2,6% 9,2%
Juristischer Kundensupport 30 2,2% 7,6%
Fachplaner Tragwerk 22 1,6% 5,6%
Es besteht kein Schulungsbedarf 6 0,4% 1,5%
Gesamt 1394 100,0%

Tabelle 24: Bedarf an Schulungs- und Aufklarungsmaflinahmen
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Objektplanung (Architekt)
Bauherr oder -vertreter
Projektleitung

Ortliche Bauaufsicht
Projektsteuerung
Begleitende Kontrolle
Ausfiihrung Bau
Fachplaner Brandschutz
Technischer Gutachter
Fachplaner Bauphysik

Juristischer Kundensupport

Fachplaner Tragwerk
Es besteht kein Schulungsbedarf l n=393
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 17: Bedarf an Schulungs- und AufklarungsmaRnahmen

4.7.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die differenzierte Auswertung nach Stakeholdergruppen ist in Tabelle 25
dargestellt. Uber alle Stakeholdergruppen hinweg, inklusive der Gruppe
Architekten, wird der gréfte Schulungs- und Aufklarungsbedarf bei den
Objektplanern (Architekten) gesehen (52,4% bis 70,7%, Durchschnitt
63,9%). Am zweithaufigsten wird Schulungsbedarf bei den Bauherrn ge-
nannt (53,2%), wobei dies wiederum durchwegs von allen Stakeholder-
gruppen so gesehen wird (am niedrigsten von der Gruppe Bauherrn selbst
mit 44,9%). Etwa zwei Drittel der Befragten aus der Gruppe Ausfiihrende
TGA sehen den groRten Schulungsbedarf bei den Projektmanagement-
Funktionen (Projektleitung, Projektsteuerung, ortliche Bauaufsicht).

Dass Schulungsbedarf mehrheitlich bei Architekten, Bauherrn und bau-
herrnnahen Projektmanagementfunktionen gesehen wird, kénnte daraus
resultieren, dass Personen, die Projektmanagement-Rollen in Bauprojek-
ten Ubernehmen, selten einen gebaudetechnischen Hintergrund haben,
diesbezlgliche Kompetenzen aber notwendig wéren.
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4.8 Frage 15: Mehrkostenrisiko durch Gebaudetechnik

F15 Wie beurteilen Sie das Risiko der Bauherrn fur Mehrkosten verursacht
durch die Gewerke der Gebaudetechnik?

4.8.1 Allgemeine Auswertung

Wie das Auswertungsergebnis in Tabelle 26 und Abbildung 18 zeigt,
schatzt die Mehrheit der Umfrageteilnehmer das Risiko als eher grof3 ein.
Etwa 58% waéhlten eine Bewertung von 7 oder groRer auf der zehnteiligen
Skala. Ein geringes Risiko (Bewertung zwischen 1 und 3) wird hingegen
nur von ca. 14% gewabhilt.

n=395 Haufigkeit Prozent K;rrglzjéiﬁtrée
1 = Geringes Risiko 5 1,3% 1,3%
2 10 2,5% 3,8%
3 40 10,1% 13,9%
4 27 6,8% 20,8%
5 54 13,7% 34,4%
6 31 7,8% 42,3%
7 75 19,0% 61,3%
8 93 23,5% 84,8%
9 32 8,1% 92,9%
10 = GrolRRes Risiko 28 7,1% 100,0%
Gesamt 395 100,0%

Tabelle 26: Mehrkostenrisiko durch Gebaudetechnik

Zur Ubersichtlichen Darstellung des Ergebnisses sind in Abbildung 18 so-
wie in der Kreuztabelle auf Seite 59 (Tabelle 27) die Auspragungen in drei
Kategorien zusammengefasst (1-3 wenig Risiko, 4-7 mittleres Risiko, 8-
10 groRRes Risiko).

50%
n=395
40%
30%
20%

0%

1-3 4-7 8-10

Abbildung 18: Mehrkostenrisiko durch Gebaudetechnik

57

BB

INSTITUT FUR BAUBETRIEB UND BAUWIRTSCHAFT



BB

INSTITUT FUR BAUBETRIEB UND BAUWIRTSCHAFT

Ergebnisse Teil 2: Stellenwert der Gebaudetechnik

4.8.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die Auswertung nach Stakeholdergruppen in Tabelle 27 zeigt ein hetero-
genes Bild, welches durch den Kruskal-Wallis-Test bestéatigt wird, der
hochsignifikant ist (H=47,502; p=0,000). Es liegen somit statistisch signi-
fikante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den Stakeholdergrup-
pen vor.

Das Risiko des Bauherrn fir Mehrkosten verursacht durch die Gewerke
der Gebaudetechnik wird von den Stakeholdergruppen Architekten, Aus-
fuhrende TGA und Ausfihrende Bau am hochsten gesehen (jeweils ca.
54% der Antworten in der Kategorie 8-10). Die Stakeholdergruppe Fach-
planer TGA hingegen schatzt das Risiko am geringsten ein (lediglich
15,1% der Antworten liegen in der Kategorie 8-10).

Die Gruppen Ausfihrende Bau (7,457), Ausfuhrende TGA (7,190), Archi-
tekten (6,818), Andere Fachplaner (6,805), Sonstige (6,750) und Bauherrn
(6,580) liegen im Mittel tber dem Durchschnittswert aller Umfrageteilneh-
mer. Die Gruppen Facility Manager (6,229) und Fachplaner TGA (5,093)
liegen unter dem Durchschnitt.

Wie in Tabelle 27 erkennbar, liegen erhebliche Unterschiede im Antwort-
verhalten zwischen der Stakeholdergruppe Fachplaner TGA und den an-
deren Gruppen vor. Dies verdeutlicht der Post-hoc-Test (Tabelle 28), der
statistisch signifikante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen der
Gruppe Fachplaner TGA und allen anderen Stakeholdergruppen (p-Wert
zwischen 0,000 und 0,032) mit Ausnahme der Gruppe Facility Manager
(p=0,384) darlegt. Das Ergebnis zeigt, dass die Gruppe Fachplaner TGA
das Bauherrn-Risiko fur Mehrkosten verursacht durch die Gewerke der
Gebaudetechnik tendenziell geringer als die anderen Stakeholdergrup-
pen, mit Ausnahme der Gruppe Facility Manager, einschatzt.
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4.9 Frage 16: Einfluss von Plananderungen
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F16 In welchen der folgenden Gewerke schlagen sich lhrer Meinung nach
Plananderungen wahrend der Ausfilhrung am stérksten in Bauablaufsto-
rungen nieder? (Reihen Sie die Gewerke bitte vom stéarksten zum
schwachsten Einfluss)

4.9.1 Allgemeine Auswertung

Wie aus Tabelle 29 hervorgeht, sehen die befragten Experten gemaf der
Reihung nach dem mittleren Rang in der Geb&udetechnik jenes Gewerk,
auf das sich Plananderungen wahrend der Ausfihrung am stérksten auf
Bauablaufstérungen auswirken, gefolgt von Rohbauarbeiten und Ausbau-
arbeiten.

Rang 1 | Rang 2 | Rang 3 | Rang 4 Mg:irgler Gesamt
Gebaudetechnikarbeiten 137 139 64 8 1,84 348
Rohbauarbeiten 142 59 80 66 2,20 347
Ausbauarbeiten 55 132 114 46 2,44 347
Fassadenarbeiten 15 19 88 3,49 338
Gesamt 349 349 346 336

Tabelle 29: Einfluss von Plananderungen?®

4.9.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Tabelle 30 zeigt das Ergebnis der Auswertung nach Stakeholdergruppen.
Gemal einer Reihung nach dem mittleren Rang werden Geb&udetechni-
karbeiten von allen Stakeholdergruppen mit Ausnahme der Gruppe Sons-
tige als jener Bereich gesehen, bei dem sich Plananderungen wahrend
der Ausfiihrung am starksten in Form von Bauablaufstérungen auswirken.
An die zweite Stelle reihen alle Stakeholdergruppen, bis auf Sonstige, Fa-
cility Manager und Ausfiihrende TGA, die Rohbauarbeiten. Ausfihrende
TGA und Facility Manager sehen hingegen die Ausbauarbeiten an zweiter
Stelle. Fassadenarbeiten werden, ausgenommen von der Gruppe Sons-
tige an die vierte Stelle gereiht.

2 Anmerkung: Der Unterschied in der Gesamtzahl je Rang ist damit erklarbar, dass manche Teilnehmer nicht alle Ge-
werke gereiht haben.
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\4.10 Frage 17: Tatigkeiten mit haufigen Bauablaufstorungen

F17 Welche Tatigkeiten fuhren Ihrer Erfahrung nach in komplexen Hoch-
bauprojekten sehr héaufig zu Bauablaufstérungen? (Mehrfachnennung
maglich)

4.10.1 Allgemeine Auswertung

Das Ergebnis der Auswertung, dargestellt in Tabelle 31 und Abbildung 19,
zeigt, dass Gebaudetechnik-Installationen mit tiberwiegender Mehrheit als
jene Tatigkeit gesehen werden, die in komplexen Hochbauprojekten hau-
fig zu Bauablaufstorungen fuhrt. Der Fassadenbau, der Tiefbau bzw. die
BaugrunderschlieBung sowie Rohbauarbeiten werden deutlich weniger oft
als Bereiche genannt, die haufig zu Bauablaufstérungen flhren.

Antworten Prozent
n=378 Haufigkeit | Prozent | der Falle
Gebaudetechnik-Installationen 292 33,6% 77,2%
Ausbauarbeiten (z.B. Trockenbau) 202 23,2% 53,4%
Rohbauarbeiten 100 11,5% 26,5%
Tiefbau bzw. BaugrunderschlieBung 96 11,0% 25,4%
Montage von Fassaden 50 5,7% 13,2%
Gesamt 870 100,0%

Tabelle 31: Tatigkeiten mit h&ufigen Bauablaufstérungen

Gebaudetechnik-Installationen

Ausbauarbeiten (z.B. Trockenbau)

Inbetriebnahme und Einregulierung der
gebaudetechnischen Anlagen

Rohbauarbeiten

Tiefbau bzw. BaugrunderschlieBung

Montage von Fassaden

n=378
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 19: Tatigkeiten mit haufigen Bauablaufstérungen
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4.10.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die Auswertung nach Stakeholdergruppen ist in Tabelle 32 zusammenge-
fasst und zeigt ein heterogenes Bild im Antwortverhalten, das sich wie folgt
darstellt. Mit Ausnahme der Gruppen Fachplaner TGA und Ausfihrende
TGA werden von allen Stakeholdergruppen ,Gebaudetechnik-Installatio-
nen“ als haufigste Ursache fiir Bauablaufstdrungen genannt, wobei in die-
sen Gruppen zwischen 79,3% und 91,3% der Teilnehmer diese Ursache
wahlten. Von den Stakeholdergruppen Fachplaner TGA und Ausfiihrende
TGA wurden die ,Ausbauarbeiten® (72,6% bzw. 73,7%) am haufigsten als
Ursache gewabhlt, gefolgt von den ,Gebaudetechnik-Installationen® (56,0%
und 71,1%). Anzumerken ist, dass in der Gruppe Ausfiihrende TGA nur
ein sehr geringer Unterschied zwischen der erst- und zweitgereihten Po-
sition besteht. Von den Gruppen Bauherrn (58,5%), Andere Fachplaner
(50,0%) und Sonstige (43,5%) wurden wiederum die ,Ausbauarbeiten am
zweithaufigsten gewahlt. Die Stakeholdergruppen Architekten (43,8%)
und Facility Manager (50,0%) nennen am zweithaufigsten die ,Inbetrieb-
nahme der TGA®, wobei diese von den Gruppen Fachplaner TGA und
Ausfiihrende TGA am zweitseltensten als Ursache fur Bauablaufstérun-
gen genannt wird. Von der Gruppe Ausfiuihrende Bau wurde ,Tiefbau bzw.
BaugrunderschlieBung® am zweithaufigsten gewahlt (44,4%).
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411 Frage 18: Grunde fur Mehrkosten

F18 Was sind aus lhrer Sicht die haufigsten Grinde fur Mehrkosten im
Bereich der Gebaudetechnik-Gewerke? (Mehrfachnennung maoglich)

4.11.1 Allgemeine Auswertung

Das Ergebnis der Auswertung in Tabelle 33 und Abbildung 20 zeigt, dass
die unvollstandige Planung zum Zeitpunkt der Ausschreibung, verspatete
Entscheidungen sowie die fehlende bzw. mangelhafte gewerkeubergrei-
fende Koordination die drei am 6ftesten gewahlten Griinde fir Mehrkosten
im Bereich der Gebaudetechnik sind. Gemaf der Antworten der befragten
Experten werden die schlechte Vertragsgestaltung, eine mangelhafte Ko-
operation der Ausfiihrenden sowie Behdrdenauflagen nicht als haufige Ur-
sachen gesehen.

Antworten Prozent der
n=383 Haufigkeit | Prozent Falle
Unvollstandige Planung zum Zeitpunkt der o o
Ausfihrung 266 18,9% 69,5%
Verspatete Entscheidungen 247 17,5% 64,5%
Fehlende bzw. mangelhafte gewerkelber- 231 16.4% 60.3%
greifende Koordination ' ’
Zusatzliche Bauherrnwiinsche 193 13, 7% 50,4%
Schnittstellen zwischen Gewerken nicht ge- 189 13.4% 49 3%
klart ' ’
Mangelhafte oder unvollstandige Ausschrei- 154 10.9% 40.2%
bung ' '
Mangelnde Kooperation der Ausfihrenden 70 5,0% 18,3%
Behordenauflagen 43 3,0% 11,2%
Schlechte Vertragsgestaltung 18 1,3% 4,7%
Gesamt 1411 100,0%

Tabelle 33: Grinde fir Mehrkosten

4.11.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die differenzierte Auswertung nach Stakeholdergruppen in Tabelle 34
zeigt, dass die Stakeholdergruppen diese Fragestellung unterschiedlich
einschatzen. In den Stakeholdergruppen Ausfiihrende Bau (88,9%), Aus-
fuhrende TGA (84,6%), Andere Fachplaner (77,50%), Bauherrn (73,8%
ex-aequo) und Architekten (64,5% ex-aequo) wird die ,Unvollstandige Pla-
nung zum Zeitpunkt der Ausschreibung® am 6ftesten als haufigster Grund
fir Mehrkosten im Bereich der Gebaudetechnik-Gewerke genannt. In der
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Unvollstandige Planung zum Zeitpunkt
der Ausschreibung

Verspatete Entscheidungen

Fehlende bzw. mangelhafte
gewerkelbergreifende Koordination

Zusatzliche Bauherrnwiinsche

Schnittstellen zwischen Gewerken
nicht geklart

Mangelhafte oder unvollstandige
Ausschreibung

Mangelnde Kooperation der
Ausfliihrenden

Behordenauflagen

Schlechte Vertragsgestaltung 283
n=

0% 20% 40% 60% 80%
Abbildung 20: Griinde fur Mehrkosten

Gruppe Bauherrn wird ex-aequo am haufigsten auch die ,Fehlende bzw.
mangelhafte gewerkelbergreifende Koordination® genannt (73,8% ex-
aequo) und in der Gruppe Architekten ,Verspatete Entscheidungen®
(64,5% ex-aequo). Die Gruppe Fachplaner TGA nennt ,Verspatete Ent-
scheidungen® (81,4%) am oOftesten als haufigsten Grund fur Mehrkosten
im Bereich der Gebaudetechnik. In dieser Gruppe ist der Anteil jener, wel-
che die unvollstdndige Planung zum Zeitpunkt der Ausschreibung wahl-
ten, geringer als in den anderen Stakeholdergruppen. Facility Manager
und Sonstige nennen die ,Fehlende bzw. mangelhafte gewerkelbergrei-
fende Koordination“ am haufigsten (70,6% bzw. 79,2%). Am zweithaufigs-
ten wird von den Gruppen Ausfiihrende TGA (76,9%), Andere Fachplaner
(65,0%), Ausfuhrende Bau (64,4%) und Sonstige (62,5% ex-aequo) der
Punkt ,Verspatete Entscheidungen® gewahlt. Von den Gruppen Facility
Manager (67,6%) und Sonstige (62,5% ex-aequo) wird am zweithaufigs-
ten die ,Unvollstédndige Planung zum Zeitpunkt der Ausschreibung® ge-
nannt und von der Gruppe Fachplaner TGA (76,7%) der Punkt ,Zusatzli-
che Bauherrnwiinsche®.
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5 Ergebnisse Teil 3: Fragen zu spezifischen Rollen in
der Projektorganisation

\5.1 Frage 20: TGA-Experte in der Wettbewerbsjury

F20 Wie haufig ist Ihrer Erfahrung nach im Team der Wettbewerbsjury ein
Experte fur Gebaudetechnik mit einer adaquaten Ausbildung und Erfah-
rung vertreten (etwa zur Bewertung der Energiekonzepte oder Versor-
gungskonzepte bzw. Einsatz innovativer Technologien)?

5.1.1 Allgemeine Auswertung

Das Auswertungsergebnis dieser Frage ist in Tabelle 35 und Abbildung
21 dargestellt. Laut Einschatzung der befragten Experten ist in der Wett-
bewerbsjury eher selten bis sehr selten ein Experte fir Gebaudetechnik

BB
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mit einer adaquaten Ausbildung und Erfahrung vertreten.

n=381 Haufigkeit Prozent K;'rrg‘zjgﬁtr;e
Nie 25 6,6% 6,6%
Sehr selten 130 34,1% 40,7%
Eher selten 127 33,3% 74,0%
Eher haufig 25 6,6% 80,6%
Sehr haufig 18 4,7% 85,3%
Immer 7 1,8% 87,1%
Weil3 nicht 49 12,9% 100,0%
Gesamt 381 100,0%
Tabelle 35: TGA-Experte in der Wettbewerbsjury
35%
30% n=381
25%
20%
15%
10%

N
0%

Nie

Sehr Eher
selten selten

Eher Sehr
haufig haufig

Abbildung 21: TGA-Experte in der Wettbewerbsjury
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5.1.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die differenzierte Auswertung nach Stakeholdergruppen, dargestelltin Ta-
belle 36, zeigt ein relativ homogenes Bild. Fiur alle Gruppen ist Uberwie-
gend ,sehr selten bzw. ,eher selten* ein Experte fir Gebaudetechnik in
der Wettbewerbsjury vertreten. Einzig in der Gruppe Bauherrn wurden
auch die Antworten ,Sehr haufig“ bzw. ,Immer” ofter gewahlt. Dieses Bild
bestétigt der Kruskal-Wallis-Test, der nicht signifikant ist (H=6,808;
p=0,449). Es liegt somit kein statistisch signifikanter Unterschied im Ant-
wortverhalten zwischen den Stakeholdergruppen vor. Der Post-hoc-Test
wurde daher nicht durchgefiihrt.?®

29 Bei der Durchfiihrung des Kruskal-Wallis-Tests wurden ,Weif nicht‘-Antworten gefiltert, da fiir den Test zumindest eine
rein ordinale Variable notwendig ist.
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5.2 Frage 20a: Relevanz eines TGA-Experten in der Wettbe-
werbsjury

F20a Wie wichtig ist es, dass es in der Wettbewerbsjury einen Experten
fur die Gebaudetechnik gibt?

5.2.1 Allgemeine Auswertung

Das Auswertungsergebnis in Tabelle 37 und Abbildung 22 zeigt, dass die
grol3e Mehrheit der Umfrageteilnehmer die Einbindung eines Gebaude-
technik-Experten in Jurys von Architekturwettbewerben als wichtig erach-
tet.

n=382 Haufigkeit Prozent K;)Jg;éir?trée
Wichtig 309 80,9% 80,9%
Nicht wichtig 34 8,9% 89,8%
Weil3 nicht 39 10,2% 100,0%
Gesamt 382 100,0%

Tabelle 37: Relevanz eines TGA-Experten in der Wettbewerbsjury

100%
n=382

80%
60%

40%

20%

Wichtig Nicht wichtig Weil3 nicht

0%
Abbildung 22: Relevanz eines TGA-Experten in der Wettbewerbsjury

5.2.2 Unterschiede anhand der Stakeholdergruppen

Tabelle 38 zeigt die Auswertung der Frage nach Stakeholdergruppen. Die
Einbeziehung eines Experten fir Gebaudetechnik in der Wettbewerbsjury
wird von allen Stakeholdergruppen mit Ausnahme der Gruppe Architekten
Uberwiegend als ,wichtig® angesehen. Die Umfrageteilnehmer in der
Gruppe Architekten beantworteten die Frage zu etwa gleichen Teilen als
»wichtig®, ,nicht wichtig" bzw. mit ,weil} nicht“. In dieser Gruppe besteht im
Gegensatz zu den anderen somit keine einheitliche Meinung zu dieser
Fragestellung. Es wurde kein Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt, da fiir den
Test eine ordinale Variable mit zumindest 3 Abstufungen notwendig ist.
Die Antwortkategorie ,weil} nicht“ steht in keiner Ordnung zu den beiden
anderen Kategorien.
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5.3 Frage 21: TGA-Experte in der Projektsteuerung

F21 Wie haufig ist Ihrer Erfahrung nach im Team der Projektsteuerung ein
Experte fir Gebaudetechnik mit einer adaquaten Ausbildung und Erfah-

rung vertreten?

5.3.1 Allgemeine Auswertung

Die Auswertungen in Tabelle 39 und Abbildung 23 zeigen, dass laut Ein-
schatzung der befragten Experten in der Projektsteuerung eher selten bis
sehr selten ein Experte fir Gebaudetechnik mit einer adaquaten Ausbil-
dung und Erfahrung vertreten ist.

_ e Kumulierte
n=379 Haufigkeit Prozent Prozente
Nie 14 3, 7% 3, 7%
Sehr selten 94 24.8% 28,5%
Eher selten 158 41,7% 70,2%
Eher haufig 63 16,6% 86,8%
Sehr haufig 32 8,4% 95,3%
Immer 6 1,6% 96,8%
Weil3 nicht 12 3,2% 100,0%
Gesamt 379 100,0%

Tabelle 39: TGA-Experte in der Projektsteuerung

45% =379
40% =
35%

30%

25%

20%

15%

10%

]

Nie Sehr Eher Eher Sehr Immer Weil3
selten selten haufig haufig nicht

Abbildung 23: TGA-Experte in der Projektsteuerung
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Ergebnisse Teil 3: Fragen zu spezifischen Rollen in der Projektorganisation

5.3.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die Auswertung nach Stakeholdergruppen istin Tabelle 40 dargestellt. Die
Analyse der Kreuztabelle zeigt ein differenziertes Bild. Der Kruskal-Wallis-
Test ist hochsignifikant (H=34,031; p=0,000).%° Es gibt somit statistisch
signifikante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den Stakeholder-
gruppen. Inshesondere weicht die Gruppe Bauherrn von den anderen Sta-
keholdergruppen ab. Dies manifestiert sich auch im Post-hoc-Test, der
statistisch signifikante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den
Gruppen Bauherrn und Fachplaner TGA (p=0,055) zeigt.

Die Ergebnisse zeigen, dass keine einheitliche Sichtweise besteht, man
jedoch davon ausgehen kann, dass ein Gebaudetechnik-Experte nicht
standardmafig in der Projektsteuerung vertreten ist.

% Bei der Durchfiihrung des Kruskal-Wallis-Tests wurden ,WeiR nicht‘-Antworten gefiltert, da fiir den Test zumindest eine
rein ordinale Variable notwendig ist.
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54 Frage 21a: Relevanz eines TGA-Experten in der Projekt-
steuerung

F21a Wie wichtig ist es, dass es in der Projektsteuerung einen Experten
fur die Gebaudetechnik gibt?

5.4.1 Allgemeine Auswertung

Das in Tabelle 42 und Abbildung 24 dargestellte Auswertungsergebnis
zeigt, dass die Umfrageteilnehmer mit groRer Mehrheit die Einbindung ei-
nes Gebaudetechnik-Experten in Wettbewerbsjurys als wichtig erachten.

n=381 Haufigkeit Prozent K;urrglzjéiﬁtrée
Wichtig 350 91,9% 91,9%
Nicht wichtig 23 6,0% 97,9%
Weil3 nicht 8 2,1% 100,0%
Gesamt 381 100,0%

Tabelle 42: Relevanz eines TGA-Experten in der Projektsteuerung

100%
n=381
80%
60%
40%
20%
0% I
Wichtig Nicht wichtig Weil3 nicht

Abbildung 24: Relevanz eines TGA-Experten in der Projektsteuerung

5.4.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Tabelle 43 zeigt die Auswertung nach Stakeholdergruppen. In allen Grup-
pen erachten es die Befragten als wichtig, dass in der Projektsteuerung
ein Experte flir Gebaudetechnik vertreten ist. In der Gruppe Fachplaner
TGA ist der Anteil jener, die diesen Aspekt als ,,nicht wichtig“ erachten, mit
11,6% im Gruppenvergleich am grof3ten.
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55  Frage 22: TGA-Experte in der OBA

F22 Wie haufig ist im Team der ortlichen Bauaufsicht ein Experte fur Ge-
baudetechnik mit einer adaquaten Ausbildung und Erfahrung vertreten?

5.5.1 Allgemeine Auswertung

Das Auswertungsergebnis in Tabelle 44 und Abbildung 25 zeigt, dass laut
Einschatzung der Experten im Gegensatz zur Jury in Architekturwettbe-
werben (Frage 20) und der Projektsteuerung (Frage 21) in der oOrtlichen
Bauaufsicht haufiger ein Experte fir Gebaudetechnik mit einer adaquaten
Ausbildung und Erfahrung vertreten ist. Etwa 36% der Befragten geben
an, dass ein TGA-Experte sehr haufig bzw. immer in der OBA vertreten
ist.

n=378 Haufigkeit Prozent Kgr”;‘zjgﬁtr;e
Nie 7 1,9% 1,9%
Sehr selten 29 7,7% 9,5%
Eher selten 92 24,3% 33,9%
Eher haufig 115 30,4% 64,3%
Sehr haufig 93 24,6% 88,9%
Immer 42 11,1% 100,0%
Gesamt 378 100,0%
Tabelle 44: TGA-Experte in der OBA
35%
30% n=378
25%
20%
15%
10%
- —
0% (|
Nie Sehr Eher Eher Sehr Immer

selten selten haufig haufig

Abbildung 25: TGA-Experte in der OBA
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5.5.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die Auswertung nach Stakeholdergruppen (Tabelle 45) zeigt ein inhomo-
genes Bild im Antwortverhalten, was durch den Kruskal-Wallis-Test besta-
tigt wird, der signifikant ist (H=23,081; p=0,002).3! Somit liegen statistisch
signifikante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den Stakeholder-
gruppen vor.

Die Befragten in den Stakeholdergruppen Bauherrn, Architekten, Fachpla-
ner TGA, Andere Fachplaner und Ausfihrende TGA sind tberwiegend der
Meinung, dass ,eher haufig“ bis ,immer” ein Experte fir Gebaudetechnik
in der ortlichen Bauaufsicht vertreten ist. Die Gruppen Ausflihrende Bau,
Facility Manager und Sonstige stimmen dem nicht so stark zu. Der Post-
hoc-Test (Tabelle 46) zeigt einen statistisch signifikanten Unterschied
(p=0,047) im Antwortverhalten zwischen den Gruppen Andere Fachplaner
und Facility Manager.

L Bei der Durchfiihrung des Kruskal-Wallis-Tests wurden ,weif nicht‘-Antworten gefiltert, da fiir den Test zumindest eine
rein ordinale Variable notwendig ist.
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5.6 Frage 22a: Relevanz eines TGA-Experten in der OBA

F22a Wie wichtig ist es, dass es in der ortlichen Bauaufsicht einen Exper-
ten fur die Gebaudetechnik gibt?

5.6.1 Allgemeine Auswertung der Antworten

Das in Tabelle 47 und Abbildung 26 dargestellte Auswertungsergebnis
zeigt, dass die Umfrageteilnehmer mit groRer Mehrheit die Einbindung ei-
nes Gebéaudetechnik-Experten in die ortliche Bauaufsicht als wichtig er-
achten.

_ e ) Kumulierte
n=380 Haufigkeit Prozent Prozente
Wichtig 366 96,3% 96,3%
Nicht wichtig 10 2,6% 98,9%
Weil3 nicht 4 1,1% 100,0%
Gesamt 380 100,0%

Tabelle 47: Relevanz eines TGA-Experten in der OBA
100%
n=380

80%

60%

40%

20%

0% A —
Wichtig Nicht wichtig Weil3 nicht

Abbildung 26: Relevanz eines TGA-Experten in der OBA

5.6.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Tabelle 48 zeigt das Ergebnis der Auswertung nach Stakeholdergruppen.
Ein Experte fur Gebaudetechnik in der drtlichen Bauaufsicht wird von den
Befragten in allen Stakeholdergruppen mit sehr grof3er Mehrheit als wich-
tig erachtet.
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5.7 Frage 23-1: TGA-Koordination in der Planung

F23-1 Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu oder nicht? Bei kom-
plexen Bauvorhaben soll fir eine Gibergeordnete Koordination der Gebau-
detechnik-Planung eine eigene Rolle bzw. Person auf der Ebene des Bau-
herrn oder Generalplaners vorgesehen werden.

5.7.1 Allgemeine Auswertung

Das Auswertungsergebnis in Tabelle 49 und Abbildung 27 zeigt, dass die
befragten Experten der Aussage Uberwiegend zustimmen. Ca. 93% der
Experten stimmen der Aussage voll bzw. etwas zu.

_ i Kumulierte
n=380 Haufigkeit Prozent Prozente
Stimme zu 266 70,0% 70%
Stimme etwas zu 87 22,9% 92,9%
Weder noch 10 2,6% 95,5%
Stimme eher nicht zu 15 3,9% 99,4%
Stimme nicht zu 2 0,5% 100%
Gesamt 380 100,0%

Tabelle 49: TGA-Koordination in der Planung
80%
n=380

60%

40%

- .

0% — [ |
Stimme Stimme Weder Stimme eher Stimme
zZu etwas zu noch nicht zu nicht zu

Abbildung 27: TGA-Koordination in der Planung

5.7.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die Auswertung nach Stakeholdergruppen in Tabelle 50 zeigt ein sehr ho-
mogenes Bild. Dieses manifestiert sich auch im Kruskal-Wallis-Test, der
nicht signifikant ist (H=8,166; p=0,318). Es liegt somit kein statistisch sig-
nifikanter Unterschied im Antwortverhalten zwischen den Stakeholder-
gruppen vor. Der Post-hoc-Test wurde daher nicht durchgefiihrt. Die
grofdte Zustimmung wird von den Befragten der Gruppen Andere Fachpla-
ner und Sonstige gegeben. Die vergleichsweise geringste Zustimmung
gibt es bei den Gruppen Fachplaner TGA und Architekten, wenngleich
diese mit Gber 60% immer noch hoch ist. In diesen beiden Gruppen ist,
wie auch in der Gruppe Bauherrn, der Anteil jener, die der Aussage eher
nicht zustimmen, am hdchsten.
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5.8 Frage 23-2: TGA-Koordination in der Ausfihrung

F23-2 Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu oder nicht? Bei kom-
plexen Bauvorhaben mit Einzelvergabe soll fur eine Ubergeordnete Koor-
dination der Gebaudetechnik-Ausfihrung und -Inbetriebnahme eine ei-
gene Rolle bzw. Person vorgesehen werden.

5.8.1 Allgemeine Auswertung

Wie das Auswertungsergebnis in Tabelle 51 und Abbildung 28 zeigt, stim-
men die befragten Experten dieser Aussage mit gro3er Mehrheit zu. Das
Ergebnis ist mit dem von Frage 23-1 vergleichbar.

_ e Kumulierte
n=379 Haufigkeit Prozent Prozente
Stimme zu 289 76,3% 76,3%
Stimme etwas zu 70 18,5% 94,8%
Weder noch 8 2,1% 96,9%
Stimme eher nicht zu 12 3,2% 100%
Stimme nicht zu 0 0,0%

Gesamt 379 100,0%
Tabelle 51: TGA-Koordination in der Ausfihrung
80%
n=379

60%

40%

20%

0% . — [ |
Stimme Stimme Weder Stimme eher Stimme
zZu etwas zu noch nicht zu nicht zu

Abbildung 28: TGA-Koordination in der Ausfuhrung

5.8.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die in Tabelle 51 dargestellte Auswertung nach Stakeholdergruppen zeigt
prinzipiell ein einheitliches Bild im Antwortverhalten. Der Kruskal-Wallis-
Test ist zwar signifikant (H=16,691; p=0,020), der Post-hoc-Test (Tabelle
53) zeigt im paarweisen Vergleich jedoch keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen den Stakeholdergruppen. Die deutlichste Zustim-
mung wird von der Gruppe Ausfihrende Bau gegeben. Vergleichsweise
geringer ist die Zustimmung in den Gruppen Bauherrn, Architekten, Fach-
planer TGA und Ausfuhrende TGA, wenngleich auch dort ca. 70% der Be-
fragten der Aussage voll und ca. 20% zumindest etwas zustimmen.
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]5.9 Frage 24: TGA-Know-how des Bauherrn

F24 Wie haufig ist Ihrer Erfahrung nach bauherrnseitig (Bauherrn und Ver-
treter) ausreichend Know-how vorhanden, um Entscheidungen gebaude-
technisch spezifischer Fragestellungen treffen zu konnen? (Hinweis: Bau-
herrn wurde die Frage nicht gestellt.)

5.9.1 Allgemeine Auswertung

Wie in Tabelle 54 und Abbildung 29 dargestellt, zeigt das Ergebnis der
Auswertung, dass bauherrnseitig eher selten ausreichend Know-how ge-
sehen wird, um Entscheidungen zu gebaudetechnisch spezifischen Fra-
gestellungen treffen zu kénnen.

n=287 Haufigkeit Prozent Kgrn;lZJGI}ir?trée
Sehr haufig 4 1,4% 1,4%
Eher haufig 48 16,7% 18,1%
Eher selten 193 67,2% 85,4%
Sehr selten 42 14,6% 100%
Gesamt 287 100,0%
Tabelle 54: Know-how des Bauherrn fir TGA-Entscheidungen

70%
60% n=287
50%
40%
30%
20%
m ]

0%

Sehr haufig Eher haufig Eher selten Sehr selten

Abbildung 29: Know-how des Bauherrn fir TGA-Entscheidungen

5.9.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Wie die Auswertung nach Stakeholdergruppen in Tabelle 54 zeigt, wird
mehrheitlich in allen Gruppen (57% bis 89%) eher selten ausreichendes
Know-how flir TGA-Entscheidungen gesehen. In den Gruppen Architekten
(34,5%) und Facility Manager (29%) sieht etwa ein Drittel der Befragten
~eher haufig“ ausreichendes Know-how bei den Bauherrn. Im Antwortver-
halten zeigt sich ein einheitliches Bild, was durch den Kruskal-Wallis-Test
bestatigt wird, der nicht signifikant ist (H=12,293; p=0,056). Es liegt somit
kein statistisch signifikanter Unterschied im Antwortverhalten zwischen
den Stakeholdergruppen vor.
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5.10 Frage 25: Verrechtlichung

F25 Die Baubranche erfahrt eine zunehmende "Verrechtlichung”, was
man unter anderem auch an der wachsenden Zahl der auf Baurecht spe-
zialisierten Kanzleien und Rechtsanwalte erkennen kann. Inwieweit glau-
ben Sie, dass diese Entwicklung der Verrechtlichung fur das Errichten von
komplexen Gebauden in einer partnerschaftlichen Projektkultur kontrapro-
duktiv ist oder nicht?

5.10.1 Allgemeine Auswertung der Antworten

Wie das in Tabelle 57 und Abbildung 30 dargestellte Auswertungsergeb-
nis zeigt, wird eine Verrechtlichung der Baubranche als kontraproduktiv
fir das Erreichen einer partnerschaftlichen Projektkultur gesehen. Mehr
als 60% der befragten Experten schatzen diese als hoch kontraproduktiv
ein (Bewertungen zwischen 8 und 10 auf der zehnteiligen Skala).

n=379 Haufigkeit Prozent Kgrrggéiﬁtrée
1 = Nicht kontraproduktiv 4 1,1% 1,1%
2 1,3% 2,4%
3 12 3,2% 5,6%
4 18 4,7% 10,3%
5 24 6,3% 16,6%
6 24 6,3% 23,0%
7 56 14,8% 37, 7%
8 91 24,0% 61,7%
9 56 14,8% 76,5%
10 = Sehr kontraproduktiv 89 23,5% 100,0%
Gesamt 379 100,0%

Tabelle 56: Verrechtlichung

Zur Ubersichtlicheren Darstellung des Ergebnisses sind in Abbildung 30
sowie in der Kreuztabelle auf Seite 91 (Tabelle 57) die Auspragungen in
drei Kategorien zusammengefasst (1-3 wenig kontraproduktiv, 4-7 mittel-
mafdig kontraproduktiv, 8-10 hoch kontraproduktiv).
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70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
0% —
1-3

n=379

8-10

Abbildung 30: Verrechtlichung

5.10.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Die Auswertung nach Stakeholdergruppen ist in Tabelle 57 dargestellt. Die
Meinung, dass zunehmende Verrechtlichung kontraproduktiv fiir eine part-
nerschaftliche Projektkultur ist, wird am starksten von den Stakeholder-
gruppen Ausfuhrende TGA (Mittelwert 8,26 von 10), Ausfihrende Bau
(8,13) und Architekten (8,06) vertreten. Weniger stark wird dies von den
Gruppen Bauherrn (7,30) und Facility Manager (7,03) gesehen. Der
Kruskal-Wallis-Test ist signifikant (H=14,577; p=0,042). Es gibt somit
grundsatzlich statistisch signifikante Unterschiede im Antwortverhalten.
Der nachfolgend durchgefiihrte Post-hoc-Test zeigt im paarweisen Ver-
gleich jedoch keine Unterschiede zwischen den einzelnen Stakeholder-
gruppen. Dies zeigt, dass die Einschatzung dieser Frage durchwegs ein-
heitlich ist.
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Ergebnisse Teil 4: Faktoren als Ursache fur Bauablaufstérungen

6 Ergebnisse Teil 4. Faktoren als Ursache flir Bauab-
laufstbrungen
\6.1 Frage 30: Ursachen von Bauablaufstérungen

F30 Wie relevant sind Ihrer Meinung nach folgende Faktoren als Ursachen
von Bauablaufstorungen in Verbindung mit der Gebaudetechnik in kom-
plexen Hochbauprojekten?

F30-1

F30-2

F30-3

F30-4

F30-5

F30-6

F30-7

F30-8
F30-9

F30-10

F30-11

F30-12

F30-13

92

Sehr relevant (Gewichtung 5)
Eher relevant (4)

MittelmaRig (3)

Wenig relevant (2)

Nicht relevant (1)

Know-how aus der Ausflihrung in der Planung zu wenig einbe-
zogen

Ausschreibung der Gebaudetechnik auf Basis der Entwurfspla-
nung

Unzureichende Planungstiefe aufgrund zu geringen Planungs-
honorars

Fehlende den Polierplanen vergleichbare Planungstiefe fur die
Gebéaudetechnik

Keine Gebaudetechnik-Gewerke-Ubergreifende Koordination
der Planung

Anforderungen der Gebaudetechnik im architektonischen Ent-
wurf nicht angemessen berlcksichtigt

Zu spate Einbindung der Gebaudetechnik-Planer in der Kon-
zept- bzw. Entwurfsphase

Zu wenig Zeit fur die Planung der Gebaudetechnik

Unzureichende Qualitatskontrolle der Gebaudetechnik-Pla-
nung

Auftragserteilung aus Kostengriinden an Planer, die aufgrund
der Komplexitat des Vorhabens nicht geeignet sind

Mangelhafte gewerkelbergreifende Koordination der Gebau-
detechnik-Ausfihrung

Vertragliche Ubertragung bauherrnseitiger Koordinierungs-
pflichten an die Auftragnehmer der Gebaudetechnik-Gewerke

Geplante gebaudetechnische Systeme nur mit deutlichem
Mehraufwand ausfuhrbar
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F30-14

F30-15

F30-16

F30-17

F30-18

F30-19

F30-20

F30-21

F30-22

F30-23

F30-24
F30-25

F30-26

Auftragserteilung aus Kostengriinden an Ausfihrende, die auf-
grund der Komplexitat des Vorhabens nicht geeignet sind

Unzureichende Berlicksichtigung der Anforderungen der Ge-
baudetechnik-Gewerke in Ausfihrungsterminplanen

Planungséanderungen wéahrend der Ausfiihrung aufgrund bau-
begleitender Planung

Zu wenig Zeit fur die Montageplanung zwischen Auftragsertei-
lung und Beginn der gebaudetechnischen Ausfiihrung

Unzureichende Qualitatskontrolle der Geb&udetechnik-Aus-
fuhrung

Entscheidungen mit Bezug zur Gebaudetechnik werden nicht
bzw. verspatet getroffen

Fehlende Bericksichtigung der steigenden Komplexitat im
Projekt bei Einzelvergabe von Teilgewerken der Gebaude-
technik

Juristen und Nicht-Techniker im bauherrnnahen Umfeld in Be-
langen der Gebaudetechnik unzureichend beraten

Anforderungen an das Gebaude zu Beginn der Gebaudetech-
nik-Planung unzureichend geklart

Zu stark ausgepragtes gewerkeorientiertes Denken und Han-
deln der Akteure

Keine partnerschaftliche Projektkultur zwischen den Beteiligten

Unuberschaubare Normenflut und rechtliche Anforderungen
an das Gebaude

Schlechte Vertragsgestaltung
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Ergebnisse Teil 4: Faktoren als Ursache fur Bauablaufstérungen

6.1.1 Allgemeine Auswertung der Antworten

Zur Auswertung von Frage F30 wird die RII-Methode (Relative Importance
Index) angewendet. Sie wurde bereits in zahlreichen anderen Studien ein-
gesetzt, um die relative Bedeutung von verschiedenen Faktoren fur Kos-
ten- und Zeittiberschreitungen in Bauprojekten zu ermitteln,3233:34.35

Der RII berechnet sich wie folgt:

>w
RIl = ——
A-N
RIl ... Relative Importance Index eines Faktors

W ... vom Umfrageteilnehmer gewahltes Gewicht des Faktors
A ... Hochstes Gewicht (5 im Fall dieser Studie)
N ... Anzahl an Antworten

Ein hoher numerischer Wert des RIl eines Faktors druckt in Relation zu
Faktoren mit niedrigeren Werten eine relativ gesehen héhere Bedeutung
des Faktors aus. Tabelle 59 zeigt fur alle Faktoren den berechneten RII
sowie die Haufigkeit der Antworten (1 bis 5). Die 26 Faktoren sind dabei
auf Basis des ermittelten RII gereiht. Eine Differenzierung der Antworten
nach Stakeholdergruppen erfolgte bei dieser Auswertung nicht.

%2 vgl. CHAN, D. W.; KUMARASWAMY, M. M.: A comparative study of causes of time overruns in Hong Kong construction

projects. In: International Journal of Project Management, 15 (1)/1997. S. 55 ff.

3 vgl. IYER, K. C.; JHA, K. N.: Factors affecting cost performance. In: International Journal of Project Management, 23

(4)/2005. S. 283 .

Vgl. SAMBASIVAN, M.; SOON, Y. W.: Causes and effects of delays in Malaysian construction industry. In: International
Journal of Project Management, 25 (5)/2007. S. 517 ff.

% vgl. LARSEN, J. K. et al.: Factors Affecting Schedule Delay, Cost Overrun, and Quality Level in Public Construction

Projects. In: Journal of Management in Engineering, 32 (1)/2016. S. 04015032-1 ff.
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6.1.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

In einem zweiten Schritt wurde die Relevanz der Faktoren anhand der
Stakeholdergruppen differenziert. Tabelle 60 zeigt die Ergebnisse der Be-
rechnung des RIl innerhalb der acht Stakeholdergruppen. Bei einzelnen
Faktoren sind deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen erkennbar,
auf die nachfolgend néher eingegangen wird.

Die Reihung der Faktoren in Tabelle 60 erfolgte auf Basis des Mittelwerts
der Rlls der einzelnen Stakeholdergruppen und nicht nach dem Gesamt-
RIl wie in Tabelle 59. Das Heranziehen der Mittelwerte stellt eine Moglich-
keit dar, den Einfluss der ungleichmaf3igen Verteilung der Umfrageteilneh-
mer Uber die Stakeholdergruppen (siehe Abschnitt 2.6) bei der Bildung
einer Reihenfolge auf Basis von RIIs zu egalisieren.

Vergleicht man die 10 erstgereihten Faktoren bei Ermittlung nach den zwei
unterschiedlichen Verfahren (d.h. Tabelle 59 und Tabelle 60), so zeigt
sich, dass die ersten vier Faktoren bei beiden Reihungen ident sind:

1. Planungsanderungen wahrend der Ausfihrung aufgrund baubeglei-
tender Planung

2. Entscheidungen mit Bezug zur Gebaudetechnik werden nicht bzw.
verspatet getroffen

3. Mangelhafte gewerketbergreifende Koordination der Gebaudetech-
nik-Ausfiihrung

4. Keine Gebaudetechnik-Gewerke-ubergreifende Koordination der Pla-
nung

Diese Faktoren kénnen demnach als besonders relevante Ursachen be-
trachtet werden. Die Faktoren zwischen den Réangen 5 und 9 sind eben-
falls gleich, allerdings mit einer unterschiedlichen Reihenfolge. Der Faktor
auf Rang 10 ist bei den beiden Reihungsverfahren ein jeweils anderer. Die
weiteren Ausfiihrungen in diesem Bericht orientieren sich an der Reihung
der Faktoren gemaf Tabelle 60, sofern nicht anders erwahnt.

Zur Verdeutlichung der unterschiedlichen Einschatzungen der Faktoren
durch die Stakeholdergruppen sind zusatzlich in Tabelle 61 die auf Basis
des RII ermittelten Ra&nge der Faktoren fur jede einzelne Stakeholder-
gruppe dargestellt. Bei numerisch gleichem RII sind die Range ex-aequo
angeflhrt.
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Ergebnisse Teil 4: Faktoren als Ursache fur Bauablaufstérungen

Zusatzlich zur Auswertung auf Basis des RIl wurde flr jeden Faktor von
Frage F30 auch der Kruskal-Wallis-Test durchgeftihrt, um zu prifen, ob
statistisch signifikante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den
Stakeholdergruppen vorliegen. Die Ergebnisse des Tests sind in der nach-
folgenden Erlauterung der Auswertungsergebnisse jedes Faktors angege-
ben. Dartiber hinaus sind die Testergebnisse in Tabelle 62 auf Seite 108
UberblicksmafRig zusammengefasst. Fur jene Faktoren, bei denen der
Kruskal-Wallis-Test signifikant ist, wurde auch der Post-hoc-Test durch-
gefiihrt. Ein Uberblick tiber die Post-hoc-Test-Ergebnisse ist auf Seite 109
zu finden.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Auswertungen und Tests kdnnen flr
die 26 untersuchten Faktoren wie folgt zusammengefasst werden:

1. Planungsénderungen wahrend der Ausfiihrung aufgrund baube-
gleitender Planung (Frage 30-16)

Planungsanderungen wahrend der Ausfiihrung aufgrund baubegleitender
Planung werden von allen Stakeholdergruppen als sehr relevante Ursa-
che fur Bauablaufstorungen gesehen. Der Kruskal-Wallis-Test ist signifi-
kant (H=18,323; p=0,011), der paarweise Vergleich im Post-hoc-Test zeigt
statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Bauherrn und
den Gruppen Ausfihrende TGA und Sonstige. Die hochste Zustimmung
wird von den Gruppen Sonstige (Rang 1, R11=0,9304), Ausfiihrende TGA
(Rang 2, RII=0,9167) und Ausfiihrende Bau (Rang 2, RII=0,8930) gege-
ben, die geringste von den Gruppen Architekten (Rang 6, R11=0,8200) und
Bauherrn (Rang 4, R11=0,8268). Die Problematik der baubegleitenden Pla-
nung trifft insbesondere ausfihrende Unternehmen (TGA und Baumeis-
terarbeiten), wenn bei Teilsystemen, die sich in der Montageplanung oder
bereits in Ausfilhrung befinden, Anderungen vorgenommen werden. Da-
her ist die hohe Bewertung des Faktors (jeweils Rang 2) durch diese Sta-
keholdergruppen verstandlich. Von den Gruppen Bauherrn und Architek-
ten wird der Faktor hingegen als vergleichsweise weniger relevant gese-
hen, wenngleich auch sie den Faktor sehr weit vorne reihen.

2. Entscheidungen mit Bezug zur Gebaudetechnik werden nicht
bzw. verspéatet getroffen (Frage 30-19)

Nicht bzw. verspatet getroffene Entscheidungen mit Bezug zur Gebaude-
technik werden ebenfalls von allen Gruppen als ausschlaggebende Ursa-
che fur Bauablaufstérungen gesehen. Der Kruskal-Wallis-Test ist nicht
signifikant (H=11,557; p=0,116), womit im Antwortverhalten keine statis-
tisch signifikanten Unterschiede zwischen den Stakeholdergruppen vorlie-
gen. Die gréRte Zustimmung wird von den Gruppen Andere Fachplaner
(Rang 1, RII=0,8974), Fachplaner TGA (Rang 2, RII=0,8867), Ausfih-
rende TGA (Rang 3, RII=0,9027) und Architekten (Rang 3, RII=0,8733)
gegeben. Als am wenigsten relevant wird dieser Faktor im Gruppenver-
gleich von der Gruppe Bauherrn (Rang 6, R11=0,8222) gesehen, wiewohl
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Rang 6 immer noch ein sehr niedriger Rang ist, was zeigt, dass der Faktor
auch von der Gruppe Bauherrn als sehr wichtig eingeschéatzt wird. Fur
Fachplaner und Architekten stellen fehlende Entscheidungen eine Her-
ausforderung dar, da sie fur den Projektfortschritt im Planungsstadium
wichtig sind. Daher erscheinen die niedrigen Range des Faktors in diesen
Gruppen naheliegend. Die hohe Zustimmung der Gruppe Ausfiuihrende
TGA deutet darauf hin, dass fehlende bzw. verspéatete Entscheidungen
durch den Bauherrn in der Ausfiihrungsphase zu Bauablaufstérungen fuh-
ren. Wie zu erwarten, werden fehlende bzw. verspatete Entscheidungen
von der Gruppe Bauherrn als weniger relevant gesehen.

3. Mangelhafte gewerkelbergreifende Koordination der Geb&aude-
technik-Ausfihrung (Frage 30-11)

Dieser Faktor liegt insgesamt auf Rang drei und wird von den Stakehol-
dergruppen Bauherrn (Rang 1, RII=0,8707), Sonstige (Rang 2,
R11=0,9043), Architekten (Rang 2, RI1=0,8933), Facility Manager (Rang 2,
RI1=0,8909) und Andere Fachplaner (Rang 2, RII=0,8872) als mal3gebli-
che Ursache fur Bauablaufstérungen bewertet. Die Gruppen Ausfiihrende
Bau (Rang 7, RII=0,8372), Fachplaner TGA (Rang 8, RI1=0,8381) und
Ausfihrende TGA (Rang 11, RI1=0,8432) betrachten diesen Aspekt auch
als relevant, was am RIl erkennbar ist. Dennoch rangiert der Faktor in die-
sen Gruppen im hinteren Feld, da andere Faktoren héher gewichtet sind.
Im Antwortverhalten liegen keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen den Stakeholdergruppen vor, wie der nicht signifikante Kruskal-
Wallis-Test (H=10,212; p=0,177) zeigt.

4. Keine Gebaudetechnik-Gewerke-tUbergreifende Koordination der
Planung (Frage 30-5)

Die fehlende gewerkelbergreifende Koordination der TGA-Planung wird
von allen Stakeholdergruppen mit Ausnahme der Gruppe Fachplaner TGA
als entweder sehr relevante oder relevante Ursache fir Bauablaufstdrun-
gen gesehen, z.B. Facility Manager (Rang 1, RI11=0,9235), Andere Fach-
planer (Rang 3, R11=0,8800), Bauherrn (Rang 4, R11=0,8268) bzw. Ausfiih-
rende Bau (Rang 5, RI1=0,8558). Die Gruppe Fachplaner TGA hingegen
schatzt die fehlende gewerkelibergreifende Koordination der Planung als
deutlich weniger relevant ein (Rang 16, RII1=0,7741). Der durchgefihrte
Kruskal-Wallis ist hochsignifikant (H=25,050; p=0,001) und der Post-hoc-
Test zeigt ein statistisch signifikant unterschiedliches Antwortverhalten
zwischen der Gruppe Fachplaner TGA und der Gruppe Facility Manager.
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5. Anforderungen an das Geb&aude zu Beginn der Geb&udetechnik-
Planung unzureichend geklart (Frage 30-22)

Unzureichend geklarte Anforderungen zu Beginn der Gebaudetechnik-
Planung werden Uber alle Stakeholdergruppen hinweg als vergleichs-
weise ahnlich relevant gesehen, was an den RIIs zwischen 0,8103 und
0,8765 ersichtlich ist und sich auch im Kruskal-Wallis-Test (H=3,780;
p=0,805) zeigt, der nicht signifikant ist. Im Gruppenvergleich rangiert die-
ser Faktor bei den Gruppen Bauherrn (Rang 3, R11=0,8300), Facility Ma-
nager (Rang 4, RI11=0,8765) und Architekten (Rang 4, R11=0,8333) an vor-
deren Positionen. Bei den Gruppen Fachplaner TGA, Andere Fachplaner,
Ausfiihrende TGA und Ausfihrende Bau liegt diese Ursache im Mittelfeld.
Insgesamt sind die Unterschiede innerhalb der Stichprobe allerdings nicht
so grof3, als dass diese verallgemeinert werden konnten.

6. Fehlende Berlicksichtigung der steigenden Komplexitat im Pro-
jekt bei Einzelvergabe von Teilgewerken der Gebaudetechnik
(Frage 30-20)

Auch bei diesem Faktor zeigen sich Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen den einzelnen Gruppen, was aus dem hochsignifikanten
Kruskal-Wallis-Test (H=26,823; p=0,000) hervorgeht. So wird die fehlende
Berticksichtigung der steigenden Komplexitat bei Einzelvergabe von Teil-
gewerken der Gebaudetechnik von der Gruppe Ausfiihrende Bau (Rang
1, RII=0,9000) als besonders mafigebliche Ursache fur Bauablaufstorun-
gen gesehen. Von den Gruppen Bauherrn (Rang 17, RII=0,7605) und
Ausfihrende TGA (Rang 15, RII=0,8162) wird der Faktor hingegen als
weniger ausschlaggebend bewertet. Bei den Ubrigen Gruppen rangiert der
Faktor im Mittelfeld. Im Post-hoc-Test sind die Unterschiede im Antwort-
verhalten zwischen den Gruppen Ausfiihrende Bau und Bauherrn statis-
tisch signifikant. Durch die fehlende Berlcksichtigung der steigenden
Komplexitat bei Einzelvergabe von Teilgewerken der Gebaudetechnik,
d.h. die Teilgewerke werden zu wenig koordiniert, ergibt sich fir die aus-
fihrenden Unternehmen ein erhohter Koordinierungsaufwand bzw.
kommt es zu Schnittstellenproblemen zwischen den Gewerken. Wahrend
dies von der Gruppe Ausfihrende Bau als relevantester Faktor gesehen
wird (Rang 1), beurteilt die Gruppe Ausfihrende TGA diesen Faktor als
erheblich weniger bedeutsam.

7. Auftragserteilung aus Kostengrunden an Planer, die aufgrund
der Komplexitat des Vorhabens nicht geeignet sind (Frage 30-10)

Bei diesem Faktor liegt ein sehr unterschiedliches Antwortverhalten zwi-
schen den Stakeholdergruppen vor, was sich auch am hochsignifikanten
Kruskal-Wallis-Test (H=38,935; p=0,000) zeigt. Die Gruppen Fachplaner
TGA (Rang 1, RI1=0,9263) und Ausfihrende TGA (Rang 1, RI1=0,9047)
sehen die Auftragserteilung an ungeeignete Planer als relevanteste Ursa-
che fur Bauablaufstérungen im Zusammenhang mit der Gebaudetechnik.
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Dieser Einschéatzung steht die Bewertung der Gruppen Facility Manager
(Rang 20, RII=0,7882), Bauherrn (Rang 18, RII=0,7512) und Architekten
(Rang 16, RII=0,7613) gegeniiber, welche diese Ursache als weitaus we-
niger ausschlaggebend sehen. Dieser Unterschied manifestiert sich auch
im Post-hoc-Test, der im paarweisen Vergleich der Stakeholdergruppen
statistisch signifikante Abweichungen im Antwortverhalten zwischen der
Gruppe Ausfiihrende TGA und den Gruppen Bauherrn, Architekten und
Facility Manager sowie zwischen der Gruppe Fachplaner TGA und den
Gruppen Bauherrn, Architekten und Facility Manager zeigt. Dieser Faktor
stellt beispielsweise qualitatsorientierte TGA-Fachplaner vor Herausforde-
rungen, da sie aufgrund des Kostendrucks durch Billigbieter unter Zug-
zwang kommen. Fiur ausfihrende Unternehmen im Bereich der Gebaude-
technik kann dieser Faktor ebenfalls zu Herausforderungen fihren, da sie
durch nicht geeignete Planer mit weniger qualitatsvollen Planen konfron-
tiert sind und sich damit ein erhdhter Planungsaufwand fur die Ausfihren-
den ergibt. Daher ist die Reihung dieses Faktors auf Rang 1 in diesen
Gruppen nachvollziehbar.

8. Ausschreibung der Gebaudetechnik auf Basis der Entwurfspla-
nung (Frage 30-2)

Bei diesem Faktor zeigt sich eine stark divergierende Beurteilung durch
die Stakeholdergruppen Architekten und Fachplaner TGA. Von der
Gruppe Architekten (Rang 1, RII=0,8968) wird er als relevanteste Ursache
fur Bauablaufstorungen in Verbindung mit der Gebaudetechnik in komple-
xen Hochbauprojekten gesehen. Die Gruppe Fachplaner TGA (Rang 22,
RI1=0,7357) dagegen bewertet ihn als von untergeordneter Relevanz. Von
den Ubrigen Stakeholdergruppen wird der Faktor als eher relevant (Range
zwischen 6 und 12, RIl zwischen 0,8098 und 0,8615) bewertet. Der
Kruskal-Wallis-Test ist hochsignifikant (H=26,397; p=0,000). Im paarwei-
sen Vergleich mittels des Post-hoc-Tests zeigen sich statistisch signifi-
kante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen der Gruppe Fachplaner
TGA und den Gruppen Architekten bzw. Andere Fachplaner.

9. Zu spate Einbindung der Gebaudetechnik-Planer in der Konzept-
bzw. Entwurfsphase (Frage 30-7)

Die zu spate Einbindung der Gebaudetechnik-Planer in friihen Planungs-
phasen wird von den Gruppen Bauherrn (Rang 2, R11=0,8366), Fachplaner
TGA (Rang 4, RI1=0,8659) und Facility Manager (Rang 7, RII=0,8588) als
wesentliche Ursache flr Bauablaufstérungen in Verbindung mit der Ge-
baudetechnik gesehen. Demgegenuber beurteilen die Gruppen Ausfih-
rende TGA (Rang 21, R11=0,8054) und Architekten (Rang 19, RI1I=0,7355)
diesen Faktor als deutlich weniger relevant. Diese unterschiedliche Ein-
schatzung manifestiert sich im Kruskal-Wallis-Test, der signifikant ist
(H=14,659; p=0,041). Der Post-hoc-Test zeigt statistisch signifikante Un-
terschiede zwischen den Gruppen Fachplaner TGA und Architekten.
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10. Fehlende den Polierplanen vergleichbare Planungstiefe fur die
Gebaudetechnik (Frage 30-4)

Der Aspekt einer fehlenden, mit Polierplanen vergleichbaren, Planungs-
tiefe fur die Gebaudetechnik wird von den Gruppen Ausfihrende Bau
(Rang 3, RII=0,8744), Architekten (Rang 5, 0,8258) und Andere Fachpla-
ner (Rang 7, RI1=0,8579) auf vordere Range gereiht und damit als rele-
vante Ursache betrachtet. Im Gegensatz dazu rangiert der Faktor in den
Gruppen Facility Manager (Rang 22, RI1=0,7765), Fachplaner TGA (Rang
19, RII=0,7590) und Sonstige (Rang 19, R11=0,8087) an hinteren Positio-
nen. Der Kruskal-Wallis-Test ist signifikant (H=18,843; p=0,009). Statis-
tisch signifikante Unterschiede im Post-hoc-Test gibt es zwischen den
Gruppen Fachplaner TGA und Ausfiihrende Bau.

11. Know-how aus der Ausfihrung in der Planung zu wenig einbezo-
gen (Frage 30-1)

Dieser Faktor wird von den Gruppen Fachplaner TGA (Rang 23,
RI1=0,7129) und Andere Fachplaner (Rang 19, RII=0,7737) im Vergleich
zu den anderen Gruppen als wenig ausschlaggebend gesehen. Die Ubri-
gen Stakeholdergruppen (Range zwischen 4 und 10, RIl zwischen 0,7927
und 0,8789) sehen diesen Faktor deutlich relevanter. Das unterschiedli-
che Antwortverhalten zwischen den Stakeholdergruppen verdeutlicht
auch der Kruskal-Wallis Test, der hochsignifikant ist (H=30,774; p=0,000).
Im Post-hoc-Test zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede zwi-
schen der Gruppe Fachplaner TGA und den Gruppen Ausfihrende TGA,
Ausflihrende Bau und Sonstige.

12. Auftragserteilung aus Kostengrinden an Ausfihrende, die auf-
grund der Komplexitat des Vorhabens nicht geeignet sind (Frage
30-14)

Die Vergabe an nicht geeignete Ausfiihrende aus Kostengriinden wird von
den Gruppen Facility Manager (Rang 6, RI1=0,8606) und Fachplaner TGA
(Rang 6, RII=0,8452) als relevante Ursache fiir Bauablaufstérungen in
Verbindung mit der Gebaudetechnik gesehen. In den tbrigen Stakehol-
dergruppen rangiert der Faktor im Mittelfeld (Range zwischen 10 und 16,
RIl zwischen 0,7610 und 0,8261). Der Kruskal-Wallis-Test (H=10,025;
p=0,187) ist nicht signifikant, womit kein statistisch signifikanter Unter-
schied im Antwortverhalten zwischen den Stakeholdergruppen vorliegt.
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13. Anforderungen der Geb&audetechnik im architektonischen Ent-
wurf nicht angemessen bertcksichtigt (Frage 30-6)

Die nicht angemessene Beriicksichtigung der Anforderungen der Gebau-
detechnik im architektonischen Entwurf rangiert insgesamt im Mittelfeld
der Faktoren. Im Vergleich der Range uber die Stakeholdergruppen zei-
gen sich vor allem Unterschiede zwischen den Gruppen Sonstige (Rang 3,
RI1=0,8783) bzw. Fachplaner TGA (Rang 7, R11=0,8424) und den Gruppen
Architekten (Rang 21, RII=0,7226) und Ausfuhrende TGA (Rang 20,
RI11=0,8140). Der Kruskal-Wallis-Test ist knapp nicht signifikant
(H=14,009; p=0,051).

14. Zu wenig Zeit fur die Montageplanung zwischen Auftragsertei-
lung und Beginn der gebaudetechnischen Ausfiuhrung (Frage 30-
17)

Die Gruppe Ausfilhrende TGA (Rang 4, RI1=0,8865) beurteilt fehlende Zeit
zwischen der Auftragserteilung und dem Beginn der Ausfiihrung als deut-
lich relevanter als die Ubrigen Stakeholdergruppen (Ré&nge zwischen 12
und 20, RIl zwischen 0,7488 und 0,8174). Der Kruskal-Wallis-Test ist sig-
nifikant (H=16,606; p=0,020) und der Post-hoc-Test zeigt einen statistisch
signifikanten Unterschied im Antwortverhalten zwischen den Gruppen
Bauherrn und Ausfiihrende TGA. Ausfihrende Unternehmen der Gebéau-
detechnik sind von diesem Faktor am starksten betroffen, was mit dem
niedrigen Rang zum Ausdruck kommt. Fehlende bzw. verspéatete Monta-
geplane aufgrund unzureichender Vorbereitungszeit sind aus Sicht der
Gruppe Ausfihrende TGA daher eine relevante Ursache fur Bauablauf-
stérungen. Die Ubrigen Stakeholdergruppen sehen dies nur bedingt so.

15. Unzureichende Planungstiefe aufgrund zu geringen Planungsho-
norars (Frage 30-3)

Dieser Faktor wird im Stakeholdergruppen-Vergleich von der Gruppe Aus-
fuhrende TGA am relevantesten gesehen (Rang 7, RI1=0,8684), gefolgt
von den Gruppen Andere Fachplaner (Rang 8, RII=0,8462) und Fachpla-
ner TGA (Rang 8, R11=0,8381). Im mittleren Bereich liegt dieser Faktor bei
den Gruppen Sonstige (Rang 13, RII=0,8261), Ausfliihrende Bau (Rang
16, RI1=0,8143) und Architekten (Rang 13, RII=0,7871). Von der Gruppe
Bauherrn (Rang 26, R11=0,6537) wird dieser Faktor von allen als am we-
nigsten relevant eingestuft. Der Kruskal-Wallis-Test ist hochsignifikant
(H=39,994; p=0,000). Im Post-hoc-Test zeigen sich statistisch signifikante
Unterschiede zwischen der Gruppe Bauherrn und den Gruppen Fachpla-
ner TGA, Andere Fachplaner, Ausfuhrende TGA und Ausfiihrende Bau.
Das Ergebnis zeigt, dass die Einschatzungen dieses Faktors divergieren.
Die Gruppe Bauherrn sieht ein zu geringes Planungshonorar nicht als Ur-
sache fur eine unzureichende Planungstiefe. Demgegeniber steht die
Einschatzung der Gruppen Ausfihrende TGA, Andere Fachplaner und
Fachplaner TGA, die diesen Faktor als erheblich relevanter beurteilen.
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16. Unzureichende Berticksichtigung der Anforderungen der Gebau-
detechnik-Gewerke in Ausfihrungsterminplénen (Frage 30-15)

Dieser Faktor wird von den Gruppen Architekten (Rang 25, RI1=0,6867)
und Ausfiihrende Bau (Rang 20, R11=0,7814) als deutlich weniger relevant
bewertet als von den lbrigen Stakeholdergruppen (Range zwischen 9 und
13, RIl zwischen 0,7951 und 0,8424). Dieser Unterschied manifestiert sich
auch in einem signifikanten Kruskal-Wallis-Test (H=17,505; p=0,014). Im
Post-hoc-Test kdnnen statistisch signifikante Unterschiede im Antwortver-
halten zwischen der Gruppe Architekten und den Gruppen Fachplaner
TGA, Ausfiihrende TGA und Facility Manager festgestellt werden.

17. Keine partnerschaftliche Projektkultur zwischen den Beteiligten
(Frage 30-24)

Die fehlende partnerschaftliche Projektkultur wird von allen Stakeholder-
gruppen ahnlich in Bezug auf deren Relevanz eingeschatzt (Range zwi-
schen 13 und 21, RIl zwischen 0,7400 und 0,8190). Der Kruskal-Wallis-
Test (H=8,004; p=0,332) zeigt keinen statistisch signifikanten Unterschied
im Antwortverhalten zwischen den Stakeholdergruppen.

18. Unzureichende Qualitatskontrolle der Gebaudetechnik-Planung
(Frage 30-9)

Die Gruppen Ausfuhrende TGA (Rang 9, R11=0,8526) und Sonstige (Rang
10, RII=0,8435) bewerten die unzureichende Qualitatskontrolle der Ge-
baudetechnik-Planung relevanter als Ursache fur Bauablaufstérungen als
die Ubrigen Stakeholdergruppen. Von der Gruppe Fachplaner TGA wird
dieser Faktor im Gruppenvergleich als am wenigsten relevant (Rang 25,
RII=6952) bewertet. Der Kruskal-Wallis-Test ist hochsignifikant
(H=26,384; p=0,000). Im Post-hoc-Test zeigen sich statistisch signifikante
Unterschiede im Antwortverhalten zwischen der Gruppe Fachplaner TGA
und den Gruppen Ausfiihrende TGA, Ausflihrende Bau und Sonstige.

19. Unuberschaubare Normenflut und rechtliche Anforderungen an
das Gebaude (Frage 30-25)

Gemessen am Rang sieht die Gruppe Architekten (Rang 7, RII=0,820)
diesen Faktor relevanter als die Ubrigen Stakeholdergruppen (Range zwi-
schen 13 und 23, RIl zwischen 0,7500 und 0,8190). Der Kruskal-Wallis-
Test (H=5,590; p=0,588) zeigt keinen statistisch signifikanten Unterschied
im Antwortverhalten.
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20. Juristen und Nicht-Techniker im bauherrnnahen Umfeld in Belan-
gen der Gebaudetechnik unzureichend beraten (Frage 30-21)

Die unzureichende Beratung von Juristen und Nicht-Technikern im bau-
herrnnahen Umfeld wird von der Gruppe Fachplaner TGA (Rang 10,
RI1=0,8289) relevanter gesehen als von den Ubrigen Gruppen, insheson-
dere im Vergleich zur Gruppe Bauherrn (Rang 22, RII=0,6988). Der
Kruskal-Wallis-Test ist signifikant (H=22,057; p=0,002) und der Post-hoc-
Test zeigt einen statistisch signifikanten Unterschied im Antwortverhalten
zwischen den Stakeholdergruppen Bauherrn und Fachplaner TGA.

21. Zu stark ausgepragtes gewerkeorientiertes Denken und Handeln
der Akteure (Frage 30-23)

Zu stark ausgepragtes gewerkeorientiertes Denken und Handeln wird von
der Gruppe Ausfuhrende Bau (Rang 9, R11=0,8286) als relevante Ursache
fur Bauablaufstorungen gesehen. Die Gruppe Ausfihrende TGA (Rang
25, RI1=0,7189) schatzt ihn hingegen als wenig relevant ein. Der Kruskal-
Walllis-Test (H=10,591; p=0,157) zeigt keinen statistisch signifikanten Un-
terschied im Antwortverhalten der Stakeholdergruppen.

22. Unzureichende Qualitatskontrolle der Gebaudetechnik-Ausfiih-
rung (Frage 30-18)

Dieser Faktor wird von den Stakeholdergruppen als maRig bis wenig rele-
vant beurteilt (Range zwischen 10 und 26, RIl zwischen 0,6595 und
0,8424). Der Kruskal-Wallis-Test ist signifikant (H=20,826; p=0,004). Im
Post-hoc-Test zeigt sich ein statistisch signifikanter Unterschied im Ant-
wortverhalten zwischen der Gruppe Ausflihrende TGA und den Gruppen
Facility Manager, Sonstige und Bauherrn.

23. Zu wenig Zeit fir die Planung der Gebaudetechnik (Frage 30-8)

Zeitmangel fur die Gebaudetechnik-Planung wird von allen Stakeholder-
gruppen mit Ausnahme der Gruppe Fachplaner TGA (Rang 5, R11=0,8571)
als wenig relevant eingestuft (Range zwischen 21 und 24, RIl zwischen
0,7032 und 0,7913). Der Kruskal-Wallis-Test ist hochsignifikant
(H=28,363; P=0,000). Statistisch signifikante Unterschiede zeigen sich im
Post-hoc-Test zwischen der Gruppe Fachplaner TGA und den Gruppen
Bauherrn und Architekten.
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24. Vertragliche Ubertragung bauherrnseitiger Koordinierungs-
pflichten an die Auftragnehmer der Gebaudetechnik-Gewerke
(Frage 30-12)

Der Faktor wird von der Gruppe Ausfuihrende TGA (Rang 8, RI11=0,8541)
deutlich relevanter gesehen als von den Ubrigen Stakeholdergruppen
(Range zwischen 15 und 25, RIl zwischen 0,6659 und 0,7846). Der
Kruskal-Wallis-Test ist hochsignifikant (H=34,517; p=0,000) und der Post-
hoc-Test zeigt statistisch signifikante Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen der Gruppe Bauherrn und den Gruppen Ausfuihrende TGA und
Andere Fachplaner sowie zwischen den Gruppen Ausfilhrende TGA und
Architekten.

25. Geplante gebaudetechnische Systeme nur mit deutlichem Mehr-
aufwand ausfihrbar (Frage 30-13)

Dieser Faktor wird von allen Stakeholdergruppen mit Ausnahme der
Gruppe Ausfihrende TGA (Rang 15, R11=8162) als wenig relevant einge-
schatzt (Range zwischen 24 und 26, RIl zwischen 0,6732 und 0,7576).
Der Kruskal-Wallis-Test ist signifikant (H=21,707; p=0,003). Statistisch
signifikante Unterschiede zeigen sich im Post-hoc-Test zwischen der
Gruppe Ausfilhrende TGA und den Gruppen Bauherrn und Fachplaner
TGA.

26. Schlechte Vertragsgestaltung (Frage 30-26)

Die schlechte Vertragsgestaltung wird von allen Stakeholdergruppen als
wenig relevante Ursache flir Bauablaufstérungen in Verbindung mit der
Gebaudetechnik in komplexen Hochbauprojekten gesehen (Range zwi-
schen 23 und 26, RIl zwischen 0,6667 und 0,7676). Der Kruskal-Wallis-
Test (H=11,470; p=0,119) zeigt keinen statistisch signifikanten Unter-
schied im Antwortverhalten der Stakeholdergruppen.
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p-Wert
F30-16: Planungsanderungen wahrend der Ausfiihrung aufgrund baubegleiten- 0011
der Planung '
F30-19: Entscheidungen mit Bezug zur Geb&udetechnik werden nicht bzw. ver- 0116
spétet getroffen '
F30-11: Mangelhafte gewerkelibergreifende Koordination der Gebaudetechnik- 0177
Ausfiihrung '
F30-5: Keine Gebaudetechnik-Gewerke-iibergreifende Koordination der Pla- 0001
nung '
F30-22: Anforderungen an das Gebaude zu Beginn der Geb&audetechnik-Pla- 0.805
nung unzureichend geklart '
F30-20: Fehlende Beriicksichtigung der steigenden Komplexitat im Projekt bei 0.000
Einzelvergabe von Teilgewerken der Gebaudetechnik '
F30-10: Auftragserteilung aus Kostengriinden an Planer, die aufgrund der Kom- 0,000

plexitat des Vorhabens nicht geeignet sind
F30-2: Ausschreibung der Gebaudetechnik auf Basis der Entwurfsplanung 0,000

F30-7: Zu spate Einbindung der Geb&audetechnik-Planer in der Konzept- bzw.
Entwurfsphase

F30-4: Fehlende den Polierpléanen vergleichbare Planungstiefe fir die Geb&aude-
technik

F30-1: Know-how aus der Ausfiihrung in der Planung zu wenig einbezogen 0,000
F30-14: Auftragserteilung aus Kostengriinden an Ausfiihrende, die aufgrund der

0,041

0,009

Komplexitat des Vorhabens nicht geeignet sind 0,187
F30-6: Anforderungen der Gebaudetechnik im architektonischen Entwurf nicht 0.051
angemessen bericksichtigt '

F30-17: Zu wenig Zeit fir die Montageplanung zwischen Auftragserteilung und 0,020

Beginn der gebaudetechnischen Ausfiihrung
F30-3: Unzureichende Planungstiefe aufgrund zu geringen Planungshonorars 0,000
F30-15: Unzureichende Berucksichtigung der Anforderungen der Gebaudetech-

nik-Gewerke in Ausfuhrungsterminpléanen DS
F30-24: Keine partnerschaftliche Projektkultur zwischen den Beteiligten 0,332
F30-9: Unzureichende Qualitétskontrolle der Gebaudetechnik-Planung 0,000
F30-25: Unuberschaubare Normenflut und rechtliche Anforderungen an das Ge- 0588
baude '
F30-21: Juristen und Nicht-Techniker im bauherrnnahen Umfeld in Belangen der

u . ; 0,002
Gebaudetechnik unzureichend beraten
F30-23: Zu stark ausgepragtes gewerkeorientiertes Denken und Handeln der 0157
Akteure :
F30-18: Unzureichende Qualitatskontrolle der Gebaudetechnik-Ausfiihrung 0,004
F30-8: Zu wenig Zeit fiir die Planung der Gebaudetechnik 0,000
F30-12: Vertragliche Ubertragung bauherrnseitiger Koordinierungspflichten an 0.000
die Auftragnehmer der Geb&udetechnik-Gewerke ’
F30-13: Geplante gebaudetechnische Systeme nur mit deutlichem Mehrauf- 0.003
wand ausfiuhrbar '
F30-26: Schlechte Vertragsgestaltung 0,119

Tabelle 62: Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests fir die Fragen F30-1 bis F30-26
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Nachfolgend sind die Ergebnisse des Post-hoc-Tests noch einmal zusam-
menfassend dargestellt, wobei pro Frage nur jene Stakeholdergruppen-
Paare angeflhrt sind, bei denen der Post-hoc-Test signifikant ist:

F30-16 Keine statistisch signifikanten Unterschiede im paarweisen Ver-
gleich.

F30-5 Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen
Fachplaner TGA und Facility Manager (p=0,000).

F30-20 Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen Bau-
herrn und Ausfuhrende Bau (p=0,000).

F30-10 Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Aus-
fuhrende TGA und den Gruppen Bauherrn (p=0,001), Architek-
ten (p=0,013) und Facility Manager (p=0,044) sowie zwischen
der Gruppe Fachplaner TGA und den Gruppen Bauherrn
(p=0,000), Architekten (p=0,007) und Facility Manager
(p=0,028).

F30-2  Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Fach-
planer TGA und den Gruppen Architekten (p=0,001) und Andere
Fachplaner (p=0,028).

F30-7  Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Fach-
planer TGA und der Gruppe Architekten (p=0,012).

F30-4  Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Fach-
planer TGA und der Gruppe Ausfihrende Bau (p=0,016).

F30-1 Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Fach-
planer TGA und den Gruppen Ausfiihrende TGA (p=0,000), Aus-
fuhrende Bau (p=0,014) und Sonstige (p=0,006).

F30-17 Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen
Bauherrn und Ausfihrende TGA (p=0,002).

F30-3  Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Bau-
herrn und den Gruppen Fachplaner TGA (p=0,000), Ausflihrende
TGA (p=0,000), Andere Fachplaner (p=0,002) und Ausfiihrende
Bau (p=0,012).

F30-15 Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Archi-
tekten und den Gruppen Facility Manager (p=0,012), Ausflh-
rende TGA (p=0,015) und Fachplaner TGA (p=0,027).

F30-9  Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Fach-
planer TGA und den Gruppen Ausfiihrende TGA (p=0,001), Aus-
fuhrende Bau (p=0,026) und Sonstige (0,046).

F30-21 Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen
Bauherrn und Fachplaner TGA (p=0,001).

109

INSTITUT FUR BAUBETRIEB UND BAUWIRTSCHAFT



BB

INSTITUT FUR BAUBETRIEB UND BAUWIRTSCHAFT

Ergebnisse Teil 4: Faktoren als Ursache fur Bauablaufstérungen

F30-18 Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Aus-
fihrende TGA und den Gruppen Facility Manager (p=0,001),
Sonstige (p=0,036) und Bauherrn (p=0,041).

F30-8  Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Fach-
planer TGA und den Gruppen Bauherrn (p=0,000) und Architek-
ten (p=0,004).

F30-12 Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Bau-
herrn und den Gruppen Ausfiihrende TGA (p=0,000) und Andere
Fachplaner (p=0,010) sowie zwischen den Gruppen Ausfih-
rende TGA und Architekten (p=0,026).

F30-13 Statistisch signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe Aus-
fihrende TGA und den Gruppen Bauherrn (p=0,002) und Fach-
planer TGA (p=0,005).
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7 Ergebnisse Teil 5: Anderungsbedarf

\7.1 Frage 40: Bedarf nach Veranderung

F40 Inwieweit sehen Sie Bedarf, die momentanen Praktiken bzw. Projekt-
ablaufe in der Baubranche flr die Gebaudetechnik zu verandern?

7.1.1 Allgemeine Auswertung

Die in Tabelle 63 und Abbildung 31 dargestellten Auswertungsergebnisse
zeigen, dass von den befragten Experten Giberwiegend Bedarf nach Ver-
anderung gesehen wird. Wahrend tber 60% diesen Bedarf als grol3 ein-
schéatzen (Bewertungen zwischen 8 und 10), sehen lediglich 3,5% einen
geringen Bedarf nach Veranderung (Bewertungen zwischen 1 und 3).

n=367 Haufigkeit Prozent Kgrn;;éiﬁtrée
1 = Kein Bedarf 0,3% 0,3%
2 2 0,5% 0,8%
3 10 2,7% 3,5%
4 8 2,2% 5,7%
5 15 4,1% 9,8%
6 24 6,5% 16,3%
7 82 22,3% 38, 7%
8 106 28,9% 67,6%
9 52 14,2% 81,7%
10 = GroRRer Bedarf 67 18,3% 100,0%
Gesamt 367 100,0%

Tabelle 63: Bedarf nach Veranderung

Zur Ubersichtlichen Darstellung des Ergebnisses sind in Abbildung 31 so-
wie in der Kreuztabelle auf Seite 113 (Tabelle 64) die Auspragungen in
drei Kategorien zusammengefasst (1-3 wenig Bedarf, 4-7 mittlerer Bedarf,

8-10 grol3er Bedarf).

111

BB

INSTITUT FUR BAUBETRIEB UND BAUWIRTSCHAFT



BB

INSTITUT FUR BAUBETRIEB UND BAUWIRTSCHAFT

Ergebnisse Teil 5: Anderungsbedarf

70%
n=367
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% I

1-3 4-7 8-10
Abbildung 31: Bedarf nach Veranderung

7.1.2 Differenzierung anhand der Stakeholdergruppen

Tabelle 64 zeigt das Ergebnis der Auswertung nach Stakeholdergruppen.
Der Bedarf, derzeitige Praktiken bzw. Projektablaufe in der Baubranche
fur die Gebaudetechnik zu verandern, wird von den Gruppen unterschied-
lich hoch bewertet. Der Kruskal-Wallis-Test ist hochsignifikant (H=35,075;
p=0,000), womit statistisch signifikante Unterschiede im Antwortverhalten
vorliegen. Der Post-hoc-Test (Tabelle 65) zeigt einen statistisch signifikan-
ten Unterschied im Antwortverhalten zwischen der Gruppe Sonstige und
den Gruppen Bauherrn (p=0,003) und Facility Manager (p=0,035) sowie
zwischen den Gruppen Ausfiihrende TGA und Facility Manager (p=0,006).

Die Stakeholdergruppen Sonstige (Mittelwert 8,7 von 10) und Ausflh-
rende TGA (8,61) bewerten den Bedarf nach Veranderung am héchsten.
Im Vergleich dazu sehen die Gruppen Bauherrn (7,08), Architekten (7,32)
und Facility Manager (7,33) einen etwas geringeren Bedarf.
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7.2 Frage 41: Bereiche mit Veranderungsbedarf

F41 Wo sehen Sie in der Geb&udetechnik-Planung und -Ausflihrung den
groRten Anderungsbedarf? (offene Frage)

7.2.1 Auswertung

Frage F41 wurde ausgewertet, indem die Antworten anhand bestimmter
Schlagworte bzw. Kategorien zusammengefasst wurden. Tabelle 66 listet
jene Kategorien auf, denen zumindest zehn Antworten zugeordnet werden
konnten.

Kategorie Haufigkeit
Ausbildung und Kompetenzen 48
Koordination 42
Planungsqualitat 33
Terminplanung und Zeitplane 29
Honorare 23
Rechtzeitiges Einbinden der TGA in den Planungsprozess 23
Ausschreibung und Vergabe 17
BIM 17
Bauherrnkompetenz 11
Integrale Planung 10

Tabelle 66: Haufigkeit oft genannter Kategorien in der offenen Frage F41 nach
Anderungsbedarf in der Gebaudetechnik-Planung und -Ausfiihrung

Bei der Beantwortung der offenen Frage nach Anderungsbedarf nannten
die Experten am haufigsten Aspekte, die der Kategorie Ausbildung und
Kompetenzen zuzuordnen sind. Dies unterstreicht die Bedeutung dieses
Bereichs. Oft genannt wurde ein Mangel an gut ausgebildeten Gebaude-
technik-Fachkraften fur die Bereiche Planung und Ausflihrung, wobei
auch ein ,Nachwuchsmangel“ erwahnt wird. In diesem Zusammenhang
wurde auch die Ausbildung an Fachhochschulen und Universitaten als re-
levanter Faktor angefihrt. Die Verfugbarkeit qualifizierter Facharbeiter ftir
die Ausfiihrung war ein mehrfach genanntes Thema, wie auch ein Mangel
an gut ausgebildetem Personal fir den Gebaudebetrieb. Das Fachwissen
Uber Gebéaudetechnik in anderen Fachbereichen bzw. das damit einher-
gehende Verstandnis fir Gebaudetechnik wurde ebenfalls als Bereich mit
Veranderungsbedarf angegeben. In diesem Zusammenhang wurden z.B.
die Architektur, das Umfeld des Bauherrn, das Projektmanagement und
die OBA genannt. Die Ausbildung und Kompetenzvermittlung stellt somit
einen wichtigen Bereich dar, in dem MafRhahmen gesetzt werden sollten.

An zweiter Stelle rangiert die Kategorie Koordination. Angefihrt wurden
vor allem Aspekte zur gewerkelibergreifenden Koordination, wie beispiels-
weise die Ubergreifende Abstimmung und Prifung der Planung. Mehrfach
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genannt wurde in diesem Zusammenhang die Kollisionsprifung. Ebenfalls
angefuhrt wurde die Bedeutung der Schnittstelle zwischen der Ausfih-
rungsplanung (Planer) und der Montageplanung (Ausfiihrende) sowie der
gewerkubergreifenden Koordination auf der Baustelle.

Haufig genannt wurden au3erdem Aspekte, die der Kategorie Planungs-
qualitat zugeordnet werden kénnen. In diesem Zusammenhang wurde
vermehrt die Ausfihrungsplanung genannt, wobei das Reifestadium zum
Ausschreibungszeitpunkt sowie die Ausfihrungsreife als kritische Punkte
angefuhrt wurden. Kritisch angemerkt wurde, dass die TGA-Planung mit-
unter nur bis zur Entwurfsplanung gefuhrt wird. In diesem Zusammenhang
meinte ein Umfrageteilnehmer, dass die TGA-Planung Uber alle Leis-
tungsphasen hinweg in Hinblick auf Qualitéat und Tiefe mit der Objekt- und
Tragwerksplanung vergleichbar sein sollte. Vorgeschlagen wurde auch,
dass die geforderte Planungsqualitat bzw. Planungstiefe genauer definiert
werden sollte. Ein Umfrageteilnehmer merkte an, dass eine gute Planung
in der Regel zu einem besseren Projektverlauf fihrt. In Bezug auf die Pla-
nungsqualitat wurde die Notwendigkeit einer ganzheitlichen Herange-
hensweise genannt, bei der bereits in der Planung auf den zukiinftigen
Betrieb des Gebaudes eingegangen wird.

Zudem wurden zahlreiche Antworten gegeben, die sich auf die Thematik
Terminplanung und Zeitplane beziehen. Sehr haufig wurde dabei gefor-
dert, ausreichend Zeit fur die Planung vorzusehen. Im Bereich der Aus-
fihrung wurden eine ausreichende Vorlaufzeit fir die Montageplanung so-
wie eine angemessene Termin- und Ablaufplanung der Ausfiihrungspro-
zesse angefuhrt.

Antworten, die der Kategorie Honorare zuzuordnen sind, thematisierten
priméar die Angemessenheit der Honorare flr die TGA-Planung. Angefiihrt
wurde, dass die Honorare an die gestiegenen Anforderungen angepasst
werden sollten. Der Ubergang vom Billigstbieter- zum Bestbieterprinzip
wurde mehrfach positiv erwahnt. In diesem Zusammenhang wurde ange-
merkt, dass Folgekosten durch unzureichende Planungsqualitat héher
sind als die Honorarersparnis. Angefiihrt wurde auch, dass die momentan
gultige Honorarordnung nicht zum Leistungsbild zukiinftiger BIM-Planun-
gen passt. Ein Umfrageteilnehmer aul3erte sich dahingehend, dass grund-
satzlich ein ordentliches Honorar bezahlt werden soll, aber nur, wenn die
erbrachte Leistung stimmt.

Mehrfach angefiuhrt wurde auch die Bedeutung der rechtzeitigen Einbin-
dung der TGA-Planung in den Planungsprozess. Dabei wurde vor allem
das friihzeitige Festlegen der Anforderungen an die Gebaudetechnik als
wichtiger Faktor genannt. Hierzu sollten die TGA-Fachplaner ihre bera-
tende Rolle ausuben kdnnen. Die Einbindung der TGA-Planung in die An-
fangsphasen der Planung wurde mehrfach genannt, insbesondere in Be-
zug auf den Entwurf energieeffizienter Gebaude bzw. im Kontext lebens-
zyklusorientierter Planung.

115

BB

INSTITUT FUR BAUBETRIEB UND BAUWIRTSCHAFT



BB

INSTITUT FUR BAUBETRIEB UND BAUWIRTSCHAFT

Ergebnisse Teil 5: Anderungsbedarf

Mehrfach genannt wurden in den Antworten auch Aspekte, die den Kate-
gorien Ausschreibung und Vergabe, BIM, Bauherrnkompetenz und Integ-
rale Planung zuzuordnen sind. Zum Bereich Ausschreibung und
Vergabe wurde des Ofteren die Abkehr von Billigstbieterprinzip hin zum
Bestbieterprinzip angesprochen sowie die Qualitat der Ausschreibung und
der zugrundeliegenden Planung. BIM wird durchwegs als positives Instru-
ment gesehen, das zu Verbesserungen im Planungs- und Bauprozess
fuhren kann. Angemerkt wurde jedoch auch, dass die Erwartungshaltun-
gen reduziert werden sollten bzw. dass das Softwarewerkzeug BIM fir
sich allein nicht die Losung ist, sondern fur die Anwendung kompetente
Experten mit gewerkelibergreifendem Wissen notwendig sind. Ande-
rungsbedarf wurde auf3erdem in Richtung einer starkeren Bauherrnkom-
petenz, vor allem in Bezug auf das Treffen von Entscheidungen, sowie
einer verstarkten Anwendung des Ansatzes der integralen Planung ge-
aulert.
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8 Zusammenfassung der Studienergebnisse

8.1 Ergebnisse der Studie in Bezug auf die gestellten For-
schungsfragen

8.1.1 Forschungsfrage 1: Inwieweit stellen gebaudetechnische Ge-
werke in komplexen Hochbauprojekten eine im Vergleich zu
anderen Gewerken besondere Ursache fur Konflikte und Bau-
ablaufstérungen dar?

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 1 sind insbesondere die Fragen
F10 und F11 (Konflikte) sowie F12-1, F15 und F17 (Bauablaufstdrungen)
von Relevanz. Die Ergebnisse von Frage F10 zeigen ein differenziertes
Bild der Stakeholdergruppen beziglich Konfliktpotentialen in der Pla-
nungsphase. So zeigt sich sehr klar ein hohes wechselseitiges Konfliktpo-
tential zwischen der Architektur und Gebaudetechnik. Die befragten Sta-
keholder aus diesen Bereichen sehen mit der jeweils anderen Gruppe das
grol3te Konfliktpotential. Demgegenitber erkennen sowohl die Gruppen
Architekten und Fachplaner TGA, wie auch alle anderen Stakeholdergrup-
pen, nur ein vergleichsweise geringes Konfliktpotential mit den Fachberei-
chen Statik und Bauphysik. Beim Brandschutz wird es grundséatzlich héher
eingeschatzt, jedoch niedriger als mit der Gebaudetechnik. Die Stakehol-
dergruppe Bauherrn sieht die groRten Konfliktpotentiale in der Planung
praktisch gleichermaf3en mit Architekten und Geb&udetechnikern. Von
den Ubrigen Stakeholdergruppen wird der Schnittstelle zur Architektur ein
hohes Konfliktpotential zugeschrieben. Auf Basis dieser Ergebnisse kon-
nen vor allem die Schnittstellen zwischen Architektur, Geb&udetechnik
und der Bauherrnseite als Spannungsfeld mit hohem Konfliktpotential
identifiziert werden.

Ein homogeneres Bild ergibt sich aus den Antworten auf Frage F11 zu
Konfliktpotentialen in der Ausfiihrungsphase. Mit Ausnahme der Gruppen
Fachplaner TGA und Ausfuhrende TGA sehen alle Stakeholdergruppen
das groR3te Konfliktpotential mit ausfihrenden Unternehmen der Gebau-
detechnik. Ausfiihrende TGA und Fachplaner TGA sehen hingegen das
héchste Konfliktpotential mit dem Projektmanagement. ,Klassische* Bau-
leistungen wie Tiefbau, Rohbau, Fassade und Innenausbau spielen in Be-
zug auf Konflikte wahrend der Ausfihrung eine vergleichsweise unterge-
ordnete Rolle. Die Antworten zeigen, dass sich die Gebaudetechnik von
diesen Gewerken abhebt und dass Konfliktpotentiale vor allem im Span-
nungsfeld zwischen Gebaudetechnik, Projektmanagement und der Bau-
herrnseite auftreten.

Auf Basis dieser Ergebnisse kann gefolgert werden, dass die Gebaude-
technik einen besonders sensiblen Bereich mit einem im Vergleich zu an-
deren Bauleistungen und Gewerken hohen Konfliktpotential in komplexen
Hochbauprojekten darstellt.
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Zur Beurteilung gebaudetechnischer Gewerke als Ursache fur Bauablauf-
stérungen koénnen die Fragen F12-1 (Einschatzung, ob die Gebaudetech-
nik haufig zu Stérungen in Bauprojekten fuhrt), F15 (Beurteilung des Risi-
kos der Bauherrn fur Mehrkostenforderungen verursacht durch Gewerke
der Gebaudetechnik) und F17 (ldentifikation von Tatigkeiten, die in kom-
plexen Hochbauprojekten sehr haufig zu Bauablaufstérungen fiihren) her-
angezogen werden. Die Auswertungsergebnisse dieser Fragen zeigen ein
durchwegs konsistentes Bild, das sich wie folgt darstellt. Mit Ausnahme
der Gruppe Fachplaner TGA sehen die Stakeholdergruppen die Geb&u-
detechnik als Bereich mit einem vergleichsweise hohen Risiko fir Bauab-
laufstérungen bzw. Mehrkostenforderungen. Trotz einer grof3teils differen-
zierten Sichtweise der Gruppe Fachplaner TGA kann aufgrund des Ant-
wortverhaltens der tbrigen Stakeholdergruppen gefolgert werden, dass
die Gebaudetechnik einen vergleichsweise sensiblen Bereich in Hinblick
auf potentielle Bauablaufstorungen und resultierende Mehrkostenforde-
rungen darstellt bzw. dass dieser Bereich eine haufige Ursache dafir ist.
Die teils abweichende Meinung der Stakeholdergruppe Fachplaner TGA
in diesem Punkt sollte bei weiteren Betrachtungen bzw. im Zuge eines
weiterfiihrenden Diskurses dieser Forschungsfrage Berticksichtigung fin-
den (siehe dazu auch Abschnitt 8.1.4).

8.1.2 Forschungsfrage 2: Welche Ursachen sind flir Bauablaufsto-
rungen in Verbindung mit der Gebaudetechnik in komplexen
Hochbauprojekten maRgebend?

Ursachen fur Bauablaufstérungen in Verbindung mit der Gebaudetechnik
kénnen auf Basis der Antworten auf die Fragen F16, F18 sowie F30 iden-
tifiziert werden. Betrachtet man die Ergebnisse der Fragen F16 und F18
sowie die 10 erstgereihten Faktoren aus Frage F30 (siehe Tabelle 60 auf
Seite 97), so kdnnen die daraus identifizierten Ursachen den Bereichen
.Planung“, ,Koordination®, ,Entscheidungen® sowie ,Qualitdt von Unter-
nehmen® zugeordnet werden. Sie sind nachfolgend anhand dieser vier Ka-
tegorien zusammengefasst.

Planung

Finf der 10 in Frage F30 hochstgereihten Faktoren als Ursache fir Bau-
ablaufstérungen in Verbindung mit der Gebaudetechnik lassen sich dem
Bereich ,Planung“ zuordnen:

e Plananderungen wahrend der Ausfuhrung aufgrund baubegleiten-
der Planung (F30-16) — Rang 1

e Anforderungen an das Gebaude zu Beginn der Planung unzu-
reichend geklart (F30-22) — Rang 5

e Ausschreibung der Gebaudetechnik auf Basis der Entwurfspla-
nung (F30-2) — Rang 8
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e Zu spate Einbindung der Gebaudetechnik-Planung in die Konzept-
und Entwurfsphase (F30-7) — Rang 9

e Fehlende den Polierplanen vergleichbare Planungstiefe fir die
Gebéaudetechnik (F30-4) — Rang 10

Die Reihung des Faktors F30-16 an erster Position wird durch das Ergeb-
nis von Frage F16 gestitzt, wonach sich Plandnderungen wahrend der
Ausfihrung vor allem bei Gebaudetechnikarbeiten in Form von Bauablauf-
storungen niederschlagen. Die Antworten auf Frage F18 wiederum bekréaf-
tigen den Faktor F30-2, wonach Mehrkosten im Bereich der Gebaudetech-
nik auf unvollstandige Planungen zum Zeitpunkt der Ausschreibung zu-
riickzufiihren sind. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Gebaudetechnik-
Planung einen wesentlichen Erfolgsfaktor in komplexen Hochbauprojek-
ten darstellt, dem ein hoher Stellenwert beizumessen ist. Insbesondere
kann das Risiko fir Mehrkostenforderungen durch eine hohe Qualitat und
Tiefe der Planung zum Zeitpunkt der Ausschreibung minimiert werden.
Diese Schlussfolgerungen kénnen auch aus dem Antwortverhalten auf die
Fragen F12-2 und F12-3 abgeleitet werden. Die Stakeholdergruppen sind
Ubereinstimmend der Meinung, dass den gebaudetechnischen Systemen
in der Entwurfs- und Planungsphase eines komplexen Hochbauprojekts
mehr Aufmerksamkeit gegeben werden sollte (F12-2) bzw. dass durch
eine entsprechend vergutete detaillierte Planung der Gebaudetechnik das
Risiko fur spatere Bauablaufstorungen bei komplexen Hochbauprojekten
minimiert werden kann (F12-3).

Koordination

Drei der 10 in Frage F30 hochstgereihten Faktoren als Ursache fir Bau-
ablaufstérungen in Verbindung mit der Gebaudetechnik lassen sich dem
Bereich ,Koordination“ zuordnen:

e Mangelhafte gewerketbergreifende Koordination der Gebaude-
technik-Ausfuhrung (F30-11) — Rang 3

e Keine Gebaudetechnik-Gewerke-tbergreifende Koordination der
Planung (F30-5) — Rang 4

e Fehlende Beriicksichtigung der steigenden Komplexitéat im Projekt
bei Einzelvergaben von Teilgewerken der Gebaudetechnik (F30-
20) — Rang 6

Somit ist eine funktionierende Projektkoordination von hoher Relevanz fiir
gebéudetechnische Gewerke bzw. stellen diesbezugliche Mangel eine
wesentliche Ursache fir Bauablaufstorungen dar. Die besondere Rele-
vanz dieses Punktes wird auch durch die Ergebnisse der offenen Frage
F41 deutlich. Insgesamt 42 der gegebenen Antworten sehen den grof3ten
Anderungsbedarf in der Gebaudetechnik-Planung bzw. -Ausfiihrung im
Bereich der ,Koordination*, was nach dem Bereich ,Ausbildung und Kom-
petenzen“ die zweithdchste Anzahl abgegebener Meinungen ist. Bei der
Auswertung von Frage F18 nach dem haufigsten Grund fur Mehrkosten
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im Bereich der Gebaudetechnik liegt die fehlende bzw. mangelhafte Koor-
dination an dritter Stelle.

Entscheidungen

An zweiter Stelle der 10 in Frage F30 hochstgereihten Faktoren als Ursa-
che fur Bauablaufstérungen in Verbindung mit der Gebaudetechnik ran-
giert folgender Faktor:

e Entscheidungen in Bezug auf die Gebaudetechnik werden nicht
bzw. verspétet getroffen (F30-19) — Rang 2

Die Reihung dieses Faktors zeigt, dass nicht funktionierende Entschei-
dungsstrukturen im Projekt ein wesentlicher Grund fir Bauablaufstérun-
gen im Bereich gebaudetechnischer Gewerke sind. Diese Schlussfolge-
rung wird durch die Antworten auf Frage F18 gestiitzt. Verspatete Ent-
scheidungen liegen dabei in der Gesamtbewertung der haufigsten Griinde
fur Mehrkosten im Bereich der Gebaudetechnik an zweiter Stelle.

Qualifikation von Unternehmen

Der auf Rang 7 platzierte Faktor F30-10 ist dem Bereich ,Qualifikation von
Unternehmen* zuzuordnen. Es sei angemerkt, dass der Faktor F30-14 in
der Reihung gemaf Tabelle 59 ebenfalls unter den Top 10 liegt, weshalb
er hier mitangefuihrt wird. Der Faktor ist kursiv dargestellt, da er gemaf
der Reihung in Tabelle 60 auf Platz 12 rangiert.

e Auftragserteilung aus Kostengriinden an Planer, die aufgrund der
Komplexitat des Vorhabens nicht geeignet sind (F30-10) — Rang 7

o Auftragserteilung aus Kostengriinden an Ausfiihrende, die auf-
grund der Komplexitat des Vorhabens nicht geeignet sind (F30-
14) — Rang 12 (bzw. Rang 10 in Tabelle 59)

Dies zeigt, dass eine mangelnde Qualifikation von Unternehmen im Be-
reich der Planung und mitunter auch der Ausfiihrung der Gebaudetechnik
ebenfalls als Ursache fur Bauablaufstérungen in komplexen Hochbaupro-
jekten gesehen wird. Bemerkenswert ist, dass in der Auswertung nach
Stakeholdergruppen der Faktor F30-10 sowohl in der Gruppe Fachplanu-
ner TGA als auch in der Gruppe Ausfihrende TGA auf Rang 1 liegt, was
wiederum die Bedeutung der Planung wie zuvor erlautert unterstreicht.
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8.1.3 Forschungsfrage 3: Welcher Bedarf besteht, derzeitige Prak-
tiken und Projektablaufe in komplexen Hochbauprojekten in
Bezug auf die Gebaudetechnik zu verandern?

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass ein Anderungsbedarf gesehen
wird. Dies kann aus den Antworten auf die Fragen F12-2, F14, F20 bis
F24 sowie F40 und F41 abgeleitet werden.

Die Antworten auf die Frage F40, ob Bedarf gesehen wird, die momenta-
nen Praktiken bzw. Projektablaufe in der Baubranche fir die Gebaude-
technik zu verédndern, zeigen ein relativ homogenes Bild Uber die Stake-
holdergruppen hinweg. Der Grol3teil der Umfrageteilnehmer beurteilt den
Veranderungsbedarf als eher grol3, was sich durch eine Haufung der Ant-
worten im obersten Drittel der gegebenen zehnteiligen Bewertungsskala
zeigt. Die Ergebnisse der abschlie3enden offenen Frage F41 zeigen, dass
ein groRer Anderungsbedarf in den Bereichen ,Ausbildung und Kompe-
tenzen“ sowie ,Koordination“ gesehen wird. Gemaf der Antworten auf
Frage F14 wird der gro3te Schulungsbedarf fur die Funktionen Objektpla-
nung, Bauherr oder Bauherrnvertreter, Projektleitung, értliche Bauaufsicht
und Projektsteuerung gesehen. Laut dem Ergebnis von Frage F24 sehen
die Umfrageteilnehmer bauherrnseitig eher selten ausreichend Know-
how, um Entscheidungen in Bezug auf gebaudetechnisch spezifische Fra-
gestellungen treffen zu kénnen, was den Bedarf an Kompetenzaufbau in
diesem Bereich unterstreicht.

Die Ergebnisse der Fragen F21 bis F23 zu spezifischen Rollen in der Pro-
jektorganisation zeigen, dass die Einbindung von Gebaudetechnik-Exper-
ten mit entsprechender Erfahrung in die Projektsteuerung und die drtliche
Bauaufsicht von allen Stakeholdergruppen als sehr wichtig erachtet wird
(F21a, F22a). Die Befragten sind der Meinung, dass im Team der Projekt-
steuerung eher selten ein Experte mit einer adaquaten Ausbildung und
Erfahrung vertreten ist (F21) und im Team der Ortlichen Bauaufsicht eher
haufig (F22). AuRerdem sind sie der Ansicht, dass in der Wettbewerbsjury
eher selten bis sehr selten ein Gebaudetechnik-Experte mit einer adaqua-
ten Ausbildung und Erfahrung vertreten ist (F20). Die Stakeholdergruppen
sind mit Ausnahme der Gruppe Architekten grundsatzlich der Meinung,
dass eine starkere Einbindung wichtig ware, bei den befragen Architekten
kann zu dieser Frage keine eindeutige Sichtweise abgeleitet werden
(F20a). Daraus kann ein Anderungsbedarf hinsichtlich einer starkeren Ein-
bindung von Gebaudetechnik-Experten in die Projektorganisation gefol-
gert werden, insbesondere in die Projektsteuerung, aber auch in die Wett-
bewerbsjury und die drtliche Bauaufsicht.

Zudem vertreten die befragten Teilnehmer Ubereinstimmend die Ansicht,
dass den gebaudetechnischen Systemen in der Entwurfs- und Planungs-
phase mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte (F12-2).
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8.1.4 Forschungsfrage 4: Wie beurteilen unterschiedliche Stake-
holdergruppen in Bauprojekten die drei zuvor genannten Fra-
gestellungen?

Die spezifische Auswertung der Umfrage nach Stakeholdergruppen und
der darauf aufbauende Vergleich des Antwortverhaltens der Gruppen
stellt eine wesentliche Grundlage fiir die Interpretation der Studienergeb-
nisse dar. Daher wurde bei der Zusammenfassung der Ergebnisse in Be-
zug auf die Forschungsfragen 1 bis 3 (Abschnitte 8.1.1 bis 8.1.3) bereits
partiell auf Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Stakeholdergrup-
pen eingegangen. Nachfolgend ist noch einmal zusammenfassend darge-
stellt, wo unterschiedliche Einschatzungen zwischen einzelnen Stakehol-
dergruppen in Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfragen 1 bis
3 vorliegen bzw. wo eine einheitliche Sichtweise gegeben ist.

Forschungsfrage 1

Wie bereits in Abschnitt 8.1.1 angefihrt, folgt aus der stakeholdergruppen-
spezifischen Auswertung der Fragen F12-1, F15 und F17, dass die Sta-
keholdergruppe Fachplaner TGA eine im Vergleich zu den Ubrigen Grup-
pen grofRteils differenzierte Einschatzung beziiglich der Gebaudetechnik
als Ursache fiir Bauablaufstérungen in komplexen Hochbauprojekten hat.
Bei Frage 17 teilt die Stakeholdergruppe Ausfiihrende TGA die Einschat-
zung der Gruppe Fachplaner TGA. Aufgrund der relativ hohen Homogeni-
tat des Antwortverhaltens der Uibrigen Stakeholdergruppen ist eine grund-
satzliche Bejahung von Forschungsfrage 1 zulassig. Die teils abwei-
chende Einschatzung der Stakeholdergruppe Fachplaner TGA ist dabei
jedoch festzuhalten und sollte im Rahmen eines weiterfihrenden Stake-
holderdialogs erortert werden.

Forschungsfrage 2

Betrachtet man die in Abschnitt 8.1.2 zur Beurteilung von Forschungs-
frage 2 herangezogenen 10 hdchstgereihten Ursachen fir Bauablaufsto-
rungen in Verbindung mit der Gebaudetechnik in komplexen Hochbaupro-
jekten, so zeigt sich, dass bei den folgenden drei Faktoren kein statistisch
signifikanter Unterschied (Kruskal-Wallis-Test) im Antwortverhalten zwi-
schen den Stakeholdergruppen festgestellt werden kann:

e Entscheidungen in Bezug auf die Gebaudetechnik werden nicht
bzw. verspatet getroffen (F30-19) — Rang 2

¢ Mangelhafte gewerkeubergreifende Koordination der Gebaude-
technik-Ausfuhrung (F30-11) — Rang 3

e Anforderungen an das Gebaude zu Beginn der Planung unzu-
reichend geklart (F30-22) — Rang 5

Die Ubereinstimmende Einschatzung dieser Faktoren durch die Stakehol-
dergruppen unterstreicht deren Bedeutung.
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Bei den folgenden sieben Faktoren zeigen sich statistisch signifikante Un-
terschiede im Antwortverhalten der Stakeholdergruppen:

e Plananderungen wahrend der Ausfihrung aufgrund baubegleiten-
der Planung (F30-16) — Rang 1

o Keine Gebaudetechnik-Gewerke-tbergreifende Koordination der
Planung (F30-5) — Rang 4

¢ Fehlende Berucksichtigung der steigenden Komplexitat im Projekt
bei Einzelvergaben von Teilgewerken der Gebaudetechnik
(F30-20) — Rang 6

e Auftragserteilung aus Kostengriinden an Planer, die aufgrund der
Komplexitat des Vorhabens nicht geeignet sind (F30-10) — Rang 7

e Ausschreibung der Gebaudetechnik auf Basis der Entwurfspla-
nung (F30-2) — Rang 8

e Zuspéate Einbindung der Geb&audetechnik-Planung in die Konzept-
und Entwurfsphase (F30-7) — Rang 9

e Fehlende den Polierplanen vergleichbare Planungstiefe fur die
Gebéaudetechnik (F30-4) — Rang 10

Die Unterschiede im Antwortverhalten kdnnen UberblicksmaRig wie folgt
zusammengefasst werden (vgl. Tabelle 61): Der Faktor F30-16 wird von
allen Stakeholdergruppen als sehr wichtig erachtet, was sich an den
durchgéngig niedrigen Rangen in den Gruppen zeigt. Von den Gruppen
Sonstige, Fachplaner TGA und Ausfihrende TGA wird der Faktor auf den
Réngen 1 bzw. 2 gereiht. Die Gruppe Architekten reiht ihn auf Rang 6.
Faktor F30-5 liegt in der Stakeholdergruppe Fachplaner TGA im Vergleich
zu den anderen Gruppen auf einem hinteren Rang, in der Gruppe Facility
Manager rangiert er auf Platz 1. Eine unterschiedliche Einschatzung zeigt
sich auch bei Faktor F30-20. Er liegt in den Gruppen Bauherrn und Aus-
fuhrende TGA im Vergleich zu den anderen Gruppen auf hinteren Rangen.
In der Stakeholdergruppe Ausfiihrende Bau hingegen ist er auf Rang 1
platziert. Dem Faktor F30-10 wird von den Stakeholdergruppen Bauherrn,
Architekten und Facility Manager ein hinterer Rang zugewiesen. Von den
Stakeholdergruppen Fachplaner TGA und Ausfiihrende TGA wird er hin-
gegen auf Rang 1 gereiht. Ein deutlicher Unterschied zeigt sich auch bei
Faktor F30-2. Wahrend er in der Stakeholdergruppe Fachplaner TGA sehr
weit hinten rangiert, liegt er in der Gruppe Architekten auf Rang 1. Der
Faktor F30-7 rangiert in den Gruppen Architekten und Ausfilhrende TGA
auf hinteren Platzen. In der Stakeholdergruppe Bauherrn hingegen liegt er
auf Rang 2. Auch der Faktor F30-4 wird unterschiedlich bewertet. Wéah-
rend die Gruppen Ausfiihrende Bau und Architekten den Faktor als wichtig
einstufen, liegt er in den Gruppen Facility Manager, Fachplaner TGA und
Sonstige auf hinteren Réngen.
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Deutliche Unterschiede im Antwortverhalten der Stakeholdergruppen zei-
gen sich auch bei Frage F18 nach Griinden fir Mehrkosten im Bereich
gebaudetechnischer Gewerke (siehe Tabelle 34). Jedoch besteht entspre-
chend der Ergebnisse von Frage F12-3 eine einheitliche Sicht dartber,
dass mit einer entsprechend vergiteten detaillierteren Planung der Ge-
baudetechnik das Risiko fur spatere Bauablaufstdrungen bei komplexen
Hochbauprojekten minimiert werden kann (siehe Tabelle 20).

Die Ergebnisse zeigen, dass mitunter sehr starke Auffassungsunterschie-
de bezilglich der Ursachen fir Bauablaufstérungen in Verbindung mit Ge-
baudetechnik in komplexen Hochbauprojekten zwischen den befragten
Stakeholdergruppen vorliegen. Divergierende Einschatzungen reflektie-
ren die spezifischen Rollen der Stakeholder im Projekt und sind daher
auch nachvollziehbar. Insbesondere Bauherrn und Projektmanager soll-
ten sich dieser unterschiedlichen Einschatzungen der Akteure bewusst
sein.

Forschungsfrage 3

Wie bereits in Abschnitt 8.1.3 erlautert, besteht weitgehende Einigkeit bei
den befragten Stakeholdergruppen bezlglich der gestellten Fragen nach
Anderungsbedarf bei den momentanen Praktiken bzw. Projektablaufen in
der Baubranche fir die Gebaudetechnik bzw. zu spezifischen Rollen in
der Projektorganisation. So besteht bei den Fragen F21a (Wichtigkeit ei-
nes Gebaudetechnik-Experte in der Projektsteuerung) und F22a (Wichtig-
keit eines Gebaudetechnik-Experten in der ¢rtlichen Bauaufsicht) eine
hohe Ubereinstimmung bei den erhaltenen Antworten. Bei Frage F12-2
(mehr Aufmerksamkeit fur die Gebaudetechnik in der Entwurfs- und Pla-
nungsphase komplexer Hochbauprojekte) zeigen sich im Post-hoc-Test
keine signifikanten Unterschiede im paarweisen Vergleich der Stakehol-
dergruppen.

Ein unterschiedliches Antwortverhalten liegt bei den Fragen F20a (indiffe-
rentes Bild bei der Stakeholdergruppe Architekten bezlglich der Wichtig-
keit eines Gebaudetechnik-Experten in der Wettbewerbsjury) sowie bei
den Fragen F14 (Schulungsbedarf) und F40 (Anderungsbedarf) vor. Bei
letzterer wird Veranderungsbedarf grundsatzlich von allen Stakeholder-
gruppen gesehen, die Intensitat der Bewertung der Frage variiert jedoch
Uber die Gruppen.
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8.2 Identifizierbare Handlungsfelder

Die vorliegende Studie wurde mit der Zielsetzung erstellt, die derzeitige
Situation in 6sterreichischen Hochbau-GroR3projekten in Bezug auf die
Projektintegration gebaudetechnischer Gewerke mittels einer quantitati-
ven empirischen Untersuchung aufzuzeigen. Das resultierende Gesamt-
bild zeigt, dass Handlungsbedarf besteht. Die Studie stellt eine Status-
Quo-Analyse dar und erhebt nicht den Anspruch, konkrete Verbesse-
rungs- und Losungsvorschlage anzubieten. Vielmehr soll sie als objektive
Grundlage als Basis fur die Entwicklung solcher Vorschlage dienen, woflr
weiterfihrende Arbeiten notwendig sind. Als Ausgangspunkt dafiir kbnnen
aus den Studienergebnissen folgende erste Handlungsfelder abgeleitet
werden, in denen mit der Entwicklung von Mal3nahmen begonnen werden
kann.

8.2.1 Handlungsfeld 1: Bewusstseinshildung bei Entscheidungs-
tragern und Projektverantwortlichen

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass die Gebaudetechnik einen erfolgs-
kritischen Faktor in komplexen Hochbauprojekten darstellt und dass deren
nichtadaquate Bertcksichtigung im Bauprojekt ein erhebliches Risiko fir
Konflikte und Bauablaufstdrungen bedeutet. Dieses Risiko ist im Bereich
gebaudetechnischer Gewerke starker ausgepragt als bei anderen Pla-
nungs- bzw. Bauleistungen. Technologische Entwicklungen und das damit
einhergehende Steigen des Umfangs bzw. der Komplexitat des techni-
schen Ausbaus stellen eine Erklarung dieses Ergebnisses dar. Zur Mini-
mierung von Konflikten und Bauablaufstérungen in komplexen Hochbau-
projekten muss daher der Gebaudetechnik ein hoher Stellenwert in der
Planung und Ausfihrung gegeben werden, der den Anforderungen ge-
baudetechnischer Gewerke gerecht wird.

Nicht zuletzt aufgrund der groRen Kostenrelevanz des technischen Aus-
baus in komplexen Hochbauprojekten (Errichtungskosten und Betriebs-
kosten) sollte diese Bewusstseinsbildung vor allem bei Bauherrn und de-
ren Vertretern stattfinden, da Bauherrn bzw. in weiterer Folge die Nutzer
des Gebaudes diese Kosten zu tragen haben. Fir Bauherrn sind vor allem
auch Mehrkosten aufgrund von Bauablaufstérungen relevant. Auf Basis
der Umfrageergebnisse kdnnen in diesem Zusammenhang folgende Be-
reiche als wichtig identifiziert werden: Es sollten Strukturen im Bauprojekt
geschaffen werden, die eine hohe Qualitét der Planung (siehe nachfolgen-
den Abschnitt 8.2.2), eine funktionierende gewerketbergreifende Koordi-
nation wahrend der Planung und Ausfihrung, ein effektives und effizientes
Entscheiden und eine hohe Qualitét der beteiligten Unternehmen im Be-
reich der Gebaudetechnik-Planung und -Ausfuhrung sicherstellen. In der
Projektleitung, der Projektsteuerung und der ortlichen Bauaufsicht sollten
bei komplexen Hochbauprojekten Gebaudetechniker mit einer adaquaten
Berufserfahrung vertreten sein.
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Die Umfrageergebnisse haben auch gezeigt, dass zwischen den befrag-
ten Stakeholdergruppen unterschiedliche Einschatzungen bezuglich des
Risikos bzw. der Ursachen fir Bauablaufstérungen in Verbindung mit Ge-
baudetechnik vorherrschen. Diese Unterschiede sollten von Entschei-
dungstragern beachtet werden, da sie eine Ursache fur Missverstandnisse
und Konflikte im Projekt darstellen kénnen.

Malnahmen zur Bewusstseinsbildung sollten im Schulterschluss zwi-
schen Branchenvertretungen planender und ausfilhrender Unternehmen
der Gebaudetechnik in Zusammenarbeit mit akademischen Ausbildungs-
statten (Universitaten und Fachhochschulen) erfolgen und Gegenstand
der in Abschnitt 8.2.3 angesprochenen Aktivitaten im Bereich Ausbildung
und Kompetenzvermittlung sein.

8.2.2 Handlungsfeld 2: Starkung der Gebaudetechnik-Planung im
Bauprojekt

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass die Gebaudetechnik-Planung
einen besonders wichtigen Faktor in komplexen Hochbauprojekten dar-
stellt. Durch Sicherstellung einer hohen Planungsqualitat und Planungs-
tiefe der Gebaudetechnik (insbesondere zum Zeitpunkt der Ausschrei-
bung), kann nach Ansicht der Umfrageteilnehmer das Risiko flr Bauab-
laufstérungen und Mehrkosten im weiteren Projektverlauf minimiert wer-
den. Dementsprechend sollte der Gebaudetechnik-Planung ein hoher
Stellenwert in komplexen Hochbauprojekten beigemessen werden bzw.
sollten Rahmenbedingungen geschaffen werden, die den planenden Un-
ternehmen die Durchfihrung einer solchen Planung ermdglichen. Dies
umfasst eine entsprechende Vergitung der geforderten Planungsleistun-
gen.

Auf Basis dieser Ergebnisse sollten im Zuge eines interdisziplindren Sta-
keholderdialogs Ansétze diskutiert und entwickelt werden, wie solche
Rahmenbedingungen erreicht werden kdnnen. Dabei sollten anstehende
Veranderungen aufgrund der eingeleiteten Digitalisierung der Baubranche
(Stichwort ,,Building Information Modeling — BIM®) mitbertcksichtigt wer-
den.

8.2.3 Handlungsfeld 3: Ausbildung und Wissenstransfer

Das Thema Ausbildung und Wissenstransfer wird von den Umfrageteil-
nehmern als besonders wichtig erachtet. Dies betrifft sowohl die Ausbil-
dung im Bereich der Geb&udetechnik selbst, als auch Ausbildungs- und
SchulungsmalRnahmen zur Forderung von gebaudetechnischem Know-
how bei Projektakteuren aus anderen Bereichen.

Zum ersten Aspekt wurde der Mangel an gut ausgebildetem Personal im
Bereich der Gebaudetechnik angefiihrt. Dies beginnt bei qualifizierten
Monteuren und Facharbeitern und reicht bis hin zu akademisch ausgebil-
deten Experten. MalRnahmen zur Forderung der Attraktivitat von Lehr- und
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Ausbildungsangeboten fir gebaudetechnische Gewerke sollten daher for-
ciert werden. Eine Starkung des akademischen Ausbildungsangebots im
Bereich der Gebaudetechnik wird als wichtig erachtet.

Ausbildungs- und SchulungsmalRnahmen zur Forderung von gebéude-
technischem Know-how bei Projektakteuren aus anderen Fachbereichen
sollten gemal der Einschatzung der Befragten priméar die Bereiche Ob-
jektplanung, Bauherrn und Bauherrnvertretung, Projektleitung, ortliche
Bauaufsicht und Projektsteuerung ansprechen. Somit stellt eine breitere
Verankerung der Gebaudetechnik in der Architektur- bzw. Bauingeni-
eurausbildung sowie die Entwicklung geeigneter Weiterbildungspro-
gramme fir bereits im Berufsleben stehende Akteure ein weiteres wichti-
ges Handlungsfeld dar.
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10 Anhang

Anhang A: Bildung der Stakeholdergruppen

Nachfolgender SPSS-Code zeigt die automatisierte Zuordnung der Um-
frageteilnehmer zu den in Abschnitt 2.3 definierten Stakeholdergruppen.
Die von SPSS zugewiesenen Abkirzungen fur die Antwortmoglichkeiten
(z.B. ,A1%) der Fragen FO1 und F02 sind mit logischen Operatoren ver-
kniUpft. Zur Lesbarkeit des Codes sind die den Abklrzungen entsprechen-
den Antwortmdglichkeiten in den beiden Tabellen auf Seite 131 angege-
ben.

** Bauherrn.
DO IF(FO1 = "A6").
COMPUTE vStakeholdergruppe

Il
=

** Architekten.
ELSE IF(FO01 = "Al" ).
COMPUTE vStakeholdergruppe =

I
N

** TGA Planer.
ELSE IF((FO1 = "A2" | FO1 = "A3") & FO02 = "A9").
COMPUTE vStakeholdergruppe = 3.

** Andere Fachplaner.
ELSE IF((FO1 = "A2" | FO1 = "A3") & NOT (F02 = "A9")).
COMPUTE vStakeholdergruppe = 4.

** Ausfilhrende Geb&dudetechnik.
ELSE IF(F01 = "A4" & FO02 = "Al4").
COMPUTE vStakeholdergruppe = 5.

** Ausfilhrende Bau.
ELSE IF(F01 = "A4" & ( FO2 "A13"™ | F02 = "A4")).
COMPUTE vStakeholdergruppe = 6.

** Facility Management.
ELSE IF(FO01 = "A7").
COMPUTE vStakeholdergruppe

7.

** Sonstige, nicht klassifiziert.
ELSE.

COMPUTE vStakeholdergruppe = 99.
END IF.

** Manuelle Zuordnung einzelner Falle aus Sonstige zu den Gruppen:
** FO01 "Baukonzern" = Ausfihrende Bau.

DO IF(id = 249).

COMPUTE vStakeholdergruppe = 6.

** FO01l "Generalplaner" = Andere Fachplaner.
ELSE IF(id = 229).
COMPUTE vStakeholdergruppe = 4.

** F02 "Fachplaner Haustechnik" = TGA Fachplaner.
ELSE IF(id = 55).

COMPUTE vStakeholdergruppe = 3.

END IF.

130




Anhang

Drei Umfrageteilnehmer konnten durch Betrachtung der Daten der Ant-
wortmadglichkeiten ,Sonstige“ in den Fragen FO1 und FO2 manuell anderen
Kategorien zugeordnet werden:

FO1 = Baukonzern [ID=249]. Zuordnung zur Kategorie ,Ausflh-
rende Bau*

FO1 = General Planer [ID=229]: Zuordnung zur Kategorie ,Sons-
tige Fachplaner*

FO2 = Fachplaner Haustechnik [ID=55]: Zuordnung zur Kategorie
,Fachplaner Gebaudetechnik*”

FO1 In welcher Art von Unternehmen bzw. Organisation sind Sie tatig?

Al

Ziviltechniker (Architektur)

A2

Ziviltechniker (Ingenieurkonsulent)

A3

Technisches Buro

A4

Ausfilhrendes Unternehmen

A6

Bauherr bzw. Mitarbeiter oder Manager des Bauherrn

A7

Betreiber bzw. Facility Management

FO02 Welche der nachfolgenden Funktionen nehmen Sie Ublicherweise in
einem Bauprojekt ein?

Al3

Ausflihrung Bau

Al4

Ausflihrung Gebaudetechnik

A4

Projektleitung des gesamten Bauprojekts

A9

Fachplaner Gebaudetechnik
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Anhang B: Vollstandiger Fragebogen

Erfahrungen mit Gebaudetechnik in 6sterreichischen Bauprojekten

Alle nachfolgenden Fragen beziehen sich auf die Gebaudetechnik in
Hochbauprojekten (Neubau) mit Errichtungskosten gréRer 20 Mio. Euro
fur das gesamte Bauwerk. Beispiele: Komplexes Birogebaude, Kranken-
haus, Forschungseinrichtung, Universitét, etc.

Unter Gebaudetechnik wird in diesem Fragebogen die Summe der Ge-
werke Elektrotechnik, Heizung-Liftung-Klima-Sanitér, Informations- und
Kommunikationstechnologie, Gebaudeautomation, Brandschutz- und Si-
cherheitstechnik sowie nutzungsspezifische Anlagen, wie Medizintechnik,
verstanden.

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!

10.1.1 Allgemeiner Teil

[FO1] In welcher Art von Unternehmen bzw. Organisation sind Sie tatig?
[Single Choice]

Ziviltechniker (Architektur)

Ziviltechniker (Ingenieurkonsulent)

Technisches Blro

Ausfuhrendes Unternehmen

Unternehmensberater

Bauherr bzw. Mitarbeiter oder Manager des Bauherrn
Betreiber bzw. Facility Management

Sonstige

[FO2] Welche der nachfolgend genannten Funktionen nehmen Sie Ubli-
cherweise in einem Bauprojekt ein? (Sollten es mehrere sein, kreuzen Sie
bitte die maRgeblichste an und beantworten Sie den restlichen Fragebo-
gen aus Sicht dieser Funktion) [Single Choice]

Bauherr oder Bauherrnvertreter
Projektentwickler

Begleitende Kontrolle

Projektleitung des gesamten Bauprojekts
Projektsteuerung

Ortliche Bauaufsicht

Technischer Gutachter/Fachberater
Juristischer Kundensupport
Objektplanung (Architekt)
Fachplaner Gebaudetechnik
Fachplaner Tragwerk

Fachplaner Bauphysik

Fachplaner Brandschutz
Ausfiihrung Bau

Ausfuhrung Gebaudetechnik
Betreiber bzw. Facility Management
Sonstige
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[Unterfrage fur Gebaudetechnik] [FO2a] Welche Gewerke decken Sie da-
bei ab? (Mehrfachnennung maglich) [Multiple Choice]

Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen
Warme- und Kalteversorgungsanlagen
Lufttechnische Anlagen

Starkstrom — Elektroanlagen
Fernmelde-, IT- und Sicherheitsanlagen
Fordertechnische Anlagen
Nutzungsspezifische Anlagen
Geb&udeautomation inkl. MSR-Technik
Sonstige

[Unterfrage fur Bauherrn] [FO2b] In welchem Bereich sind Sie als Bauherr
bzw. Bauherrnvertreter tatig? (Bei der Beurteilung, ob Sie als 6ffentlicher
oder privater Bauherr auftreten, beziehen Sie sich bitte auf die Eigentu-
merstruktur lhrer Organisation.) [Single Choice]

= Offentlicher Bereich
=  Privater Bereich

[FO3] Welche Funktion Uben Sie in lhrem Unternehmen bzw. in Ihrer Or-
ganisation aus? [Single Choice]

Geschaéftsfuhrer / Partner

Bereichsleiter

Projektleiter

Projektingenieur / Projekttechniker

Sachbearbeiter oder Fachreferent (z.B. Einkauf oder Kalkula-
tion)

= Sonstige Funktion

[FO4] Wie viele Jahre fachspezifischer Berufserfahrung haben Sie in
etwa? [Numerische Antwort]

[FO5] Wie hoch ist die Ubliche Bandbreite der Gr63e von Bauprojekten, an
denen Sie bisher beteiligt waren (in Mio. Euro)? Denken Sie dabei bitte an
die Errichtungskosten des gesamten Bauprojekts (nicht nur an das Auf-
tragsvolumen lhres Unternehmens). [Single Choice]

= 0 bis 10 Mio.

= 10 Mio. bis 50 Mio.

50 bis 100 Mio.
Mehr als 100 Mio.

[FOB6] Wie hoch waren die gesamten Errichtungskosten in Mio. Euro des
grol3ten Bauprojekts, an dem Sie bisher beteiligt waren? [Numerische Ant-
wort]

10.1.2 Stellenwert der Gebaudetechnik

[F10] Denken Sie nun bitte an die Planungsphase:

Mit welchen der nachfolgenden Planungsbeteiligten gibt es lhrer Erfah-
rung nach die gréRten Konfliktpotentiale? (Mehrfachnennung mdglich)
[Multiple Choice — max. 3]
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Bauherrn

Projektmanagement

Behordenvertreter

Architekten

Gebaudetechniker

Statiker

Bauphysiker

Brandschutz-Sachverstandiger bzw. -Fachplaner
Sonstige

[F11] Denken Sie nun bitte an die Ausfihrungsphase:
Mit welchen Beteiligten gibt es lhrer Erfahrung nach die grof3ten Konflikte?
(Mehrfachnennung mdglich)
[Multiple Choice: Max. 3 Antworten]
= Bauherrn bzw. Bauherrnvertreter
= Behordenvertreter
= Projektmanagement (z.B. Projektsteuerung, OBA)
= Ausfiihrende Unternehmen fir GrunderschlieBung und Tief-
bauarbeiten
Ausfiihrende Unternehmen flir Rohbauarbeiten
= Ausfiihrende Unternehmen der Gebaudetechnik-Gewerke
= Ausfiihrende Unternehmen der Ausbaugewerke wie Bodenle-
ger, Trockenbau etc.
= Ausfiihrende Unternehmen fiir Inneneinrichtung
= Ausfiihrende Unternehmen fir Fassadentechnik
= Sonstige

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder nicht?

Stimme etwas zu
Stimme eher nicht zu
Stimme nicht zu

Stimme zu
Weder noch

[F12-1] Die Gebaudetechnik stellt einen Be-
reich dar, der haufig zu Stérungen im Baupro-
jekt fuhrt.

[F12-2] In der Entwurfs- und Planungsphase ei-
nes komplexen Hochbauprojekts soll den ge-
baudetechnischen Systemen mehr Aufmerk-
samkeit gegeben werden.

[F12-3] Mit einer entsprechend verguteten de-
taillierteren Planung der Gebaudetechnik kann
das Risiko fur spatere Bauablaufstorungen bei
komplexen Hochbauprojekten minimiert wer-
den.
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[F13] Wie schatzen Sie Ihr Fachwissen tber die Gebaudetechnik generell
ein? [sehr gut — gut — mittelmafig — gering - keines]

[F14] In welchem Bereich waren Schulungs- und Aufklarungsmafinahmen
Uber Gebaudetechnik notwendig? (Mehrfachnennung maoglich) [Multiple
Choice]

Bauherr oder Bauherrnvertreter
Begleitende Kontrolle
Projektleitung

Projektsteuerung

Ortliche Bauaufsicht
Technischer Gutachter/Fachberater
Juristischer Kundensupport
Objektplanung (Architekt)
Fachplaner Tragwerk
Fachplaner Bauphysik
Fachplaner Brandschutz
Ausfihrung Bau

Es besteht kein Schulungsbedarf
Sonstige

[F15] Wie beurteilen Sie das Risiko der Bauherrn fir Mehrkosten verur-
sacht durch die Gewerke der Gebaudetechnik?
[10 = hohes Risiko ... 1 = geringes Risiko]

[F16] In welchen der folgenden Gewerke schlagen sich lhrer Meinung
nach Planéanderungen wahrend der Ausflihrung am starksten in Bauab-
laufstérungen nieder? (Reihen Sie die Gewerke bitte vom starksten zum
schwachsten Einfluss) [Reihung von 1 bis 4]

Rohbauarbeiten
Fassadenarbeiten
Ausbauarbeiten
Gebaudetechnikarbeiten

[F17] Welche Tatigkeiten fuhren lhrer Erfahrung nach in komplexen Hoch-
bauprojekten sehr haufig zu Bauablaufstérungen? (Mehrfachnennung
maoglich) [Multiple Choice]

Tiefbau bzw. BaugrunderschlieRung

Rohbauarbeiten

Montage von Fassaden

Ausbauarbeiten (z.B. Trockenbau)
Gebaudetechnik-Installationen

Inbetriebnahme und Einregulierung der gebaudetechnischen
Anlagen
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[F18] Was sind aus lhrer Sicht die haufigsten Grinde fur Mehrkosten im
Bereich der Gebaudetechnik-Gewerke? (Mehrfachnennung mdoglich)
[Multiple Choice — max. 4 Antworten]

= Fehlende bzw. mangelhafte gewerkelbergreifende Koordina-
tion

Schnittstellen zwischen Gewerken nicht geklart

Zusatzliche Bauherrnwiinsche

Verspéatete Entscheidungen

Behdrdenauflagen

Unvollstandige Planung zum Zeitpunkt der Ausfiihrung
Mangelnde Kooperation der Ausfiihrenden

Schlechte Vertragsgestaltung

Mangelhafte oder unvollstandige Ausschreibung

10.1.3 Fragen zu spezifischen Rollen in der Projektorganisation

[F20] Wie haufig ist lhrer Erfahrung nach im Team der Wettbewerbsjury
ein Experte fir Gebaudetechnik mit einer adaquaten Ausbildung und Er-
fahrung vertreten (etwa zur Bewertung der Energiekonzepte oder Versor-
gungskonzepte bzw. Einsatz innovativer Technologien)?

[Immer — Sehr haufig — Eher haufig — Eher selten — Sehr selten — Nie —
Weil} nicht]

[F20a] Wie wichtig ist es, dass es in der Wettbewerbsjury einen Experten
fur die Gebaudetechnik gibt? [Wichtig — Nicht wichtig — Weil3 nicht]

[F21] Wie haufig ist Ihrer Erfahrung nach im Team der Projektsteuerung
ein Experte fir Gebaudetechnik mit einer adaquaten Ausbildung und Er-
fahrung vertreten?

[Immer — Sehr haufig — Eher haufig — Eher selten — Sehr selten — Nie —
Weil3 Nicht]

[F21a] Wie wichtig ist es, dass es in der Projektsteuerung einen Experten
fur Gebaudetechnik gibt? [Wichtig — Nicht wichtig — Weil3 nicht]

[F22] Wie haufig istim Team der 6rtlichen Bauaufsicht ein Experte fiir Ge-
baudetechnik mit einer adaquaten Ausbildung und Erfahrung vertreten?
[Immer — Sehr haufig — Eher haufig — Eher selten — Sehr selten - Nie]

[F22a] Wie wichtig ist es, dass es in der oOrtlichen Bauaufsicht einen Ex-
perten fur Gebaudetechnik gibt? [Wichtig — Nicht wichtig — Weil3 nicht]
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Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu oder nicht?

Stimme etwas zu
Stimme eher nicht zu

Stimme zu
Weder noch

Stimme nicht zu

[F23-1] Bei komplexen Bauvorhaben soll fiir eine
Ubergeordnete Koordination der Gebaudetechnik-
Planung eine eigene Rolle bzw. Person auf der
Ebene des Bauherrn oder Generalplaners vorge-
sehen werden.

[F23-2] Bei komplexen Bauvorhaben mit Einzel-
vergabe soll fiir eine Ubergeordnete Koordination
der Gebaudetechnik-Ausfilhrung und -Inbetrieb-
nahme eine eigene Rolle bzw. Person vorgese-
hen werden.

[fUr nicht Bauherr] [F24] Wie haufig ist Ihrer Erfahrung nach bauherrnseitig
(Bauherrn und Vertreter) ausreichend Know-how vorhanden, um Ent-
scheidungen gebaudetechnisch spezifischer Fragestellungen treffen zu
konnen? [Sehr haufig — Eher héufig - Eher selten — Sehr selten]

[F25] Die Baubranche erfahrt eine zunehmende "Verrechtlichung”, was
man unter anderem auch an der wachsenden Zahl der auf Baurecht spe-
zialisierten Kanzleien und Rechtsanwalte erkennen kann.

Inwieweit glauben Sie, dass diese Entwicklung der Verrechtlichung fur das
Errichten von komplexen Gebauden in einer partnerschaftlichen Projekt-
kultur kontraproduktiv ist oder nicht? [1 = Nicht kontraproduktiv ... 10 =
Sehr kontraproduktiv]

10.1.4 Faktoren als Ursachen fiir Bauablaufstérungen

[F30] Wie relevant sind lhrer Meinung nach folgende Faktoren als Ursa-
chen von Bauablaufstérungen in Verbindung mit Gebaudetechnik in kom-
plexen Hochbauprojekten?

[Sehr relevant — Eher relevant — Mittelmafig — Wenig relevant — Nicht re-
levant]

1. Know-how aus der Ausflhrung in der Planung zu wenig einbezo-
gen

2. Ausschreibung der Gebé&udetechnik auf Basis der Entwurfspla-
nung
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3. Unzureichende Planungstiefe aufgrund zu geringen Planungsho-
norars

4. Fehlende den Polierplanen vergleichbare Planungstiefe fur die
Gebéaudetechnik

5. Keine Gebaudetechnik-Gewerke-ubergreifende Koordination der
Planung

6. Anforderungen der Gebaudetechnik im architektonischen Entwurf
nicht angemessen bertcksichtigt

7. Zu spate Einbindung der Gebaudetechnik-Planer in der Konzept-
bzw. Entwurfsphase

8. Zu wenig Zeit fur die Planung der Gebaudetechnik
9. Unzureichende Qualitatskontrolle der Gebaudetechnik-Planung

10. Auftragserteilung aus Kostengriinden an Planer, die aufgrund der
Komplexitat des Vorhabens nicht geeignet sind

11. Mangelhafte gewerkeubergreifende Koordination der Gebaude-
technik-Ausfiihrung

12. Vertragliche Ubertragung bauherrnseitiger Koordinierungspflich-
ten an die Auftragnehmer der Gebaudetechnik-Gewerke

13. Geplante gebaudetechnische Systeme nur mit deutlichem Mehr-
aufwand ausfuhrbar

14. Auftragserteilung aus Kostengriinden an Ausfuhrende, die auf-
grund der Komplexitat des Vorhabens nicht geeignet sind

15. Unzureichende Bericksichtigung der Anforderungen der Gebau-
detechnik-Gewerke in Ausflihrungsterminplanen

16. Planungsanderungen wahrend der Ausflihrung aufgrund baube-
gleitender Planung

17. Zu wenig Zeit fur die Montageplanung zwischen Auftragserteilung
und Beginn der gebaudetechnischen Ausfiihrung

18. Unzureichende Qualitatskontrolle der Gebaudetechnik-Ausfih-
rung

19. Entscheidungen mit Bezug zur Gebaudetechnik werden nicht bzw.
verspatet getroffen

20. Fehlende Berticksichtigung der steigenden Komplexitat im Projekt
bei Einzelvergabe von Teilgewerken der Gebaudetechnik

21. Juristen und Nicht-Techniker im bauherrnnahen Umfeld in Belan-
gen der Gebaudetechnik unzureichend beraten

22. Anforderungen an das Gebaude zu Beginn der Gebaudetechnik-
Planung unzureichend geklart

23. Zu stark ausgepragtes gewerkeorientiertes Denken und Handeln
der Akteure

24. Keine partnerschaftliche Projektkultur zwischen den Beteiligten

25. Unlberschaubare Normenflut und rechtliche Anforderungen an
das Gebaude

26. Schlechte Vertragsgestaltung
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10.1.5 Anderungsbedarf

[F40] Inwieweit sehen Sie Bedarf, die momentanen Praktiken bzw. Pro-
jektablaufe in der Baubranche fir die Gebaudetechnik zu verandern? [10
= GroRRen Bedarf 5 ... 1 = Kein Bedarf]

[F41] Wo sehen Sie in der Gebaudetechnik-Planung und -Ausfihrung den
gréRten Anderungsbedarf? (Offene Frage)

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fur diese Umfrage genommen haben.

Sollten Sie Fragen oder Anmerkungen zur Umfrage haben bzw. an den
Ergebnissen dieser Umfrage interessiert sein, kbnnen Sie uns gerne unter
folgender E-Mail-Adresse kontaktieren:

gebaeudetechnik.bbw@tugraz.at
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